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Praefatio editionis alterius. 


Cum omnia posterioris quidem voluminis exem- 
plaria commentarium continentis et anno 1835 editi 
divendita fuissent, prioris vero voluminis textum conti- 
nentis anno 1829 solum in lucem prolati et anno 1835 
novo tantum titulo aucti compluria adhuc superessent, 
rogavit a me bibliopola, ut separatam commentarii 
editionem facerem. Cui rogationi, etsi invitus, ob tex- 
tus conditionem in editionis prioris praefatione ex- 
positam, resistere nolui, ea tamen lege, ut novum novo 
cum anno titulum textui praefigi passus non sim, ne 
quis lector putaverit , mutandi textus copiam mihi fa- 
ctam fuisse. 

E recensionibus criticis, ut vocantur, quae operis 
mei in Gallia ot Germania prodierint, duas tantum hic 
commemorabo, quippe quae solae accuratius singula 
perpendant. Majorem tamen fructum editio mea ex 
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humaniore Krischii recensione (Jenaische allgemeine Li- 
teratur- Zeitung, December 1835, No. 228-232, 8.385-416) 
potuit percipere, quam ex acerbissima Staáhriüi (ewe 
Jahrbücher für Philologie und Paedagogik oder Kritische 
Bibliothek, Bd. XIV., Hft. 8, S. 371-400), cujus inhu- 
manitas hominem plerumque, non rem spectasse vide- 
tur. Quae singulatim iis aut obtemperavi aut aversatus 
sum, in commentario jam nunc exstant scripta. 

Sed ut ad ea me convertam, quae in universum de 
textu Aristotelis constituendo Krischius proponit, non 
arbitror, quae passim in priore commentarii editione 
fusius quam in hac nova adnotavi, nempe uno alterove 
codice, praesertim M*, vulgatam plerumque niti, haec 
stricte, ut Krischius (1.1. p. 397) vult, accipienda et pro 
principio totius artis criticae ponenda esse. Infitiandum 


sane non est, editionem principem ab uno codice pro- . 


fectam esse, saepissime in officina, postquam munere 
suo defunctus est, deperdito, et sequentes editiones per 
aliquot saecula hanc primi textus conditionem servasse 
reliquosque libros a viris doctis ad ea sola loca inspectos 
fuisse, quae ipsis gravioris momenti esse videbantur. 
Neque abnuerim, ut addit Krischius, Bekkerum vulgata 
meliorem recensionem perpetua codicum suorum colla- 
tione constituere voluisse. Quin puto, ubicunque 
Bekkerus tacite seu solus seu adstipulante Parisiensi 
Zelii vulgatam correxerit, sex vel. septem codices 
vadimonium satis firmum novae lectionis facere. Non 
ausim affirmare, et Bekkerum, multis locis unius alte- 
riusve codicis auctoritati nimis faventem, in perpetua 
vulgatae mutatione et ipsum, ut editores principes, 
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praeoptatum illum codicem tanquam fundamentum 
totius recensionis posuisse, ceterosque ad difficiliora 
tantum loca sananda evolvisse. Sed cum constet, 
comparatione variarum lectionum ex iis codicibus hau- 
starum, qui et ab ipso et ab aliis collati fuerint, non 
paucos errores, ut in uno viro tam multa comparante 
aliter esse non potuit, irrepsisse, exspectaverim, in om- 
nibus iliis locis, ubi vulgata lectioni prorsus novae 
cesserit, omnium codicum consensum et explicate, fir- 
mandae lectionis causa, indicatum fuisse. 

Ceterum perpetua Bekkerianae lectionis varietas 
in nova mea editione exstat, ut et ii, quibus Bekke- 
riana exemplaria in promtu non sunt,meo e commen- 
tario lectiones viri docti discere possint. Numerus 
capitum in summis commentarii mei paginis paren- 
thesi inclusus Bekkerianam capitum distinguendorum 
rationem refert, in solo libro nono diversitate partiti- 
onis non obvia.  Corais et Venetae editionis, quae 
commentario Eustratiano Aristotelicum textum, quem 
p«rà vocari consueverunt, praemittit, perpetuam lectio- 
nis varietatem addidi. Ad libros VIII et IX de ami- 
citia disserentes editionem .Fritzschianam, quae 
post meam prodiit, comparavi. Nonnunquam tacite 
notis meis editor usus est, plerumque in textu consti- 
tuendo cum .Bekkero convenit; ita ut ejus lectiones 
non notaverim, nisi & Bekkero recesserint.  Confe- 
renti priorem meam editionem cum hac nova lectori 
apparebit, quam multa aut mutaverim, aut addiderim, 
ut magis magisque sensum Aristotelis saepe obscurio- 
rem philosophiae et grammatices rationibus explanare 
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tentaverim. Quamobrem spero fore, ut et haec editio 
in strepitu rerum publicarum totius Europae recen- 
tissimis commotionibus vehementius concussarum et 
perturbatarum Antiquitatis studiosorum judicio et ani- 
mis grata acceptaque fiat. 
Ser. Berolini, pridie Cal. April. 
MDCCCXLVIII. 


Michelet. 
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Cum commodiorem locum non habeam, quo de codicum 
ratione, qui textui conformando commentariisque illustrando 
servierunt, exponam, descriptionem eorum, qualemcunque et 
undecunque potui collectam, hic proponam, jam non verens 
ne eam Bekkero praeripiam (vide praef. meam vol. prioris, 
p. IV), quippe qui promissa sua non ita mature soluturus 
esse videatur. 

Octo codicibus loco laudato indicatis, scilicet tribus Wil- 
kinsonianis (El, NC, CCO), duobus Zellianis (Par, Vrat) et 
tribus meis (A, B, C), quos ad textum constituendum adhi- 
bere potui, accedunt jam Cardwelli et Bekkeri codices, quo- 
rum variae lectiones, quamquam post editum a me textum 
mihi innotuerunt, commentario tamen summae fuerunt utilitati. 
Cum inter sex Bekkeri codices (H*, K^, L^, M^, N^, O^) unus 
(L^) meus (A) reperiatur et Cardwell quoque unicus codex 
(Laurentianus) in Bekkerianorum numero occurrat (K^), trede- 
cim in universum sunt codices, quorum praecipua lectionis 
varietas hisce in commentariis exstat. Sunt auter^ !": 
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A (L*) Parisiensis Regius 1854. Ad saeculum duode- 
cimum refertur, plerumque eum codice 1417 consentit; ad- 
scripta sunt multa scholia manu recentiori, quae Michaélis 
Psell esse verisimile est. 

B. Parisiensis Regius 2023, Demetrii Chalcondylae manu 
exaratus. 

C. Parisiensis Regius 1853, sequioris aevi, de cujus 
habitu, quae Hasius mihi significavit, in praefatione prioris 
voluminis (p. IV-V, not.) jam retuli. | 

El. E Museo Joannis Mori Episcopi Eliensis. 

NC. E bibliotheca Oxoniensi Collegii Novi. 

CCC. E bibliotheca Oxoniensi Collegii Corporis Christi. 

Par. Parisiensis Regius 1417, diligentissime scriptus; 
paucissima enim in eo scripturae menda deprehendis. Insunt 
in eodem scholia versibus interposita, sed non magni illa 
quidem facienda ; sunt enim plerumque ex Aspasio vel Eustratio 
ad verbum depromta. 

Vrat. Vratislaviensis in bibliotheca Rhedigeriana asser- 
vatus, chartaceus, literarum ductibus si non elegantibus ta- 
men satis claris, quintum decimum saeculum non antevertens, 
et Passovio judice e scribendi genere conjectante in Italia exa- 
ratus. Liber non plane eontemnendus est, sed in extrema 
operis parte multis librarii erroribus inquinatus. 

H^. Marcianus 214. 

K^. Laurentianus, in bibliotheca Medicea Florentiae 
servatus (cod. XI, plut. LXXXI ap. Bandin. Catal. T. III, 
P. 226) et saeculo decimo exaratus. Una cum Nicomacheis 
eontine£ Moralia Magna, atque omnium, quotquot hodie su- 
persunt, codicum Aristoteleorum antiquissimus est. 

M*. Marcianus 213. 

N*. Marcianus append. 4 53. 

O*, Ricardianus. 
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In bibliotheca Regia Parisiensi exstant in universum un- 
decim codices manuscripti Ethicorum Nicomacheorum. 

Mei codices non ad omnes locos collati sunt, sed ad eos 
solum, quos majoris momenti duxeram, quique nondum per 
reliquorum codicum lectiones ita erant constituti, ut nihil du- 
bitationis viderentur habere. Itaque tum demum lector eos 
collatos judicabit, cum expressis verbis eorum mentionem injectam 
invenerit. Partem. eam variarum lectionum, quam Hasius ipse 
jam dudum mecum communicavit, ad textum recognoscendum 
adhibere potui. Altera pars, quam post editum demum tex- 
tum ab Hasio petii, quamque per discipulum suum et collegam 
Millerum conscribendam curavit, asterisco in commentariis meis 
notata, commentario tantum, non textui utilitatem potuit afferre. 
Ob repetitum eximiae in me benivolentiae testimonium repeti- 
tas viro doctissimo gratias hic publice ago. 

Reliqui codices ad omnes quidem dicuntur locos collati, 
ita ut, ubicunque Wilkinsonus, Zellius, Cardwellus, Bekkerus 
de suis quisque mentionem non fecerint, cum ipsorum textu 
convenire putandi sint. Quam ego doctorum virorum ratio- 
nem in ipsorum codicibus citandis fere semper secutus sum. 

Et Bekkerus quidem accuratissimam sane instituit colla- 
tionem, multaque nova ad emendandum textum attulit. Plu- 
rimis tamen locis, alieno, ut videtur, confisus judicio, praeter 
Corais editionem, Cardwellianam quoque recensionem secutus 
est, praesertim ubi Laurentianus Cardwelli codex (K^) cum 
uno alterove reliquorum ipsius codicum convenit. Inspexit 
codices et ad eos locos, de quibus, cum veteres editores nullam 
variam afferant lectionem, recentiores et ipsi tacuerint. [ta 
factum est, ut, praeter alias varias lectiones ad sensum perti- 
nentes, verba quoque transposita in ejus editione crebro in- 
venias, ubi plerumque Cardwello adstipulatus e consensu fere 
suorum codicum elegantiorem vulgata lectione structuram ver- 
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borum introduxit. Cardwellus interdum longius a vulgata abit, 
plura e codicis &ui auctoritate omittens. Saepissime Parisiensis 
Zelli codex cum novis Bekkeri lectionibus consentit. Non- 
nunquam tamen Zellius variam quandam lectionem silentio plane 
" praeterit, aut saltem codices non allegat. Quod cum saepius Wil- 
kinsono accidisse inveniam, ad hos locos. codices suos non 
inspexisse mihi videtur. "Teneat igitur lector in universum, 
multos esse locos, in quibus, cum nullam codicum editoris 
alicujus variam lectionem propter ipsius silentium afferre po- 
tuerim, dubitem, utrum inspecti fuerint, necne. Nonnullorum 
vero aliorum locorum variae lectiones levioris momenti mihi 
visae sunt, quam ut notandas judicaverim. 

Praeterea cum Zelliana editio multis operarum et negli- 
gentiae auctoris vitiis contaminata sit (id, quod vel ex eo co- 
gnosci potest, quod haud raro Wilkinsoni codices perperam 
citavit), nescio, an semper Parisiensis et Vratislaviensis lectio- 
nibus fides habenda sit. Nam etiamsi Schweighaeuserus, Pas- 
Ssovius et ipse accuratissime collationem fecisse videantur, tamen 
sueta negligentia siglas codicum inter se permutasse Zellius 
putari potest; id, quod Bekkero ipsi nonnunquam accidisse 
credo. Nam in majore quidem parte earum lectionum, quae 
aliter a Cardwello, quam a Bekkero, e Laurentiano (K^) affe- 
runtur, quamquam et: Cardwellus dicit, se in usum editionis 
suae minutam bujus codicis collationem faciendam curavisse, 
ipsius tamen Bekkeri oculis majorem fidem tribuendam censeo, 
quem mandatari Cardwellani. In quibusdam vero aliis locis 
dubitatio vix aliter expelli! posse videtur, quam ut Bekkerum 
errasse dicas, sicut e commentariis meis apparebit. 

Ad designandos locos, quos ex Aristotele citavi, eam ca- 
pitum divisionem secutus sum, quam Bekkerus in sua editione 
praetulit; exceptis locis nostrorum Ethicorum Nicomacheorum, 
quos jure ex mea editione laudandos putavi. Capitum numeri, 
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quos parentheseos signis inclusos prioribus numeris nonnun- 
quam adjecimus, si locus est ex Organo, Rhetoricis et Poéti- 
cis, Buhlianam editionem indicant, si ex Politicis, Heinsianam. 

Cum prius volumen textum continens jam ante hos quin- 
que annos prodierit, e£ quae ejus exemplaria per hoc tempus 
nondum divendita fuerint, ad aequalitatem quandam cum hoc 
altero volumine bibliopola voluerit reducere, novum anno mu- 
tato titulum priori volumini ut praefigerem, rogavit. 

Ceterum lector si rationem desiderat, qua in nostra edi- 
tione adornanda usi simus, nullis ambagibus eum ad praefa- 
tionem prioris voluminis remitto, ubi brevi expositam inveniet. 
Commentarii modum et rationem significaturus ilud hoc loco 
addo, me interpretum et vetustorum et recentium auctoritatem 
summa cum diligentia respexisse, et exemplum edere voluisse, 
quomodo a philosopho philosophi sententiae debeant illustrari, 
eum a solo philosopho philosophus possit penitus intelligi. 
Recentiorum temporum plerique interpretes, philologi magis 
quam philosophi, ex alis quasi castris ad Aristotelem expli- 
candum accesserunt. Ex quo factum est, ut permultos locos, 
eosque ad philosophi sensum declarandum  gravissimos, aut 
omnino praetermiserint aut leviter attigerint. Et si qui hodie 
exstiterunt interpretes, qui in illustrande Aristotele philosophiam 
cum philologia se conjuncturos esse pollicerentur, ii ipsi sectae 
cuidam singulari, Kantianae verb? causa, addicti, ejusmodi opinio- 
nes (ut alicubi e commentario meo apparebit) in gravissimas Aristo- 
telis sententias intruserunt, cum tamen iis, qui vere philosophi 
sunt, ipsi exprobrent, sua eos recentiora veterem in philoso- 
phum intulisse. Sed non potest Aristoteles neque ullus alius 
aut veterum aut recentiorum philosophorum ex singulae alicujus 
philosophiae principiis, nedum criticae, perspici, quae quidem, quid 
in obscurando Aristotele possit, 'ennemanii ejusque omnigenorum 
satellitum exemplo vidimus. 
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Aristotelem, Platonem et uuumquemque philosophum is 
demum percipit, qui omnes inde a Thalete veros germanosque 
philosophos ad communem finem tetendisse, et idem sensisse, 
historiae philosophiae expositione demonstraverit; ita ut tota 
philosophornm historica series unam conficiat veritatis doctri- 
nàm, quam quidem ultimus proposuerit philosophus omnium 
philosophorum principia in suam doctrinam conjungens ideo- 
que omnium princeps. Eum autem Hegelium esse, nemo est, 
qui jure negaverit. Nihil intulit e sua philosophia in ÁAristo- 
telem, quippe quae ex ipsa Aristotelea et optimi cujusque phi- 
losophi (Heraclii, Platonis, Procli, Boehmii, Spinozae, Leib- 
nitzii, Schellingii) conflata sit et adunata. Itaque cum in 
Aristotelem quaedam intulisse dicatur, restituit tantum magistro 
suo, quae ex ipso mutuatus est, quaeque in libris ejus viris 
eruditis éxócóouéya, vulgo, ut scripsit ipse Alexandro, etiam yj 
éexóedoufya censenda sunt. Nam ut e nostra tantum aetate 
praeteritorum temporum series potest intelligi, cum quae olim 
separata et manca exstiterint, jam in unum totum sint con- 
juncta: sic et annulus quilibet in aurea illa philosophorum ca- 
tena, quam Proclus esse voluit, alios non potest intelligere, 
ne criticus quidem philosophus, sed nostri demum temporis 
philosophia eruditus. 

Non tamen is sum, qui philologicis studiis neglectis e 
solis philosophiae rationibus Aristotelem illustrandum putem. 
Nam si ullus veterum philosophorum dignus est, cui lucem 
afferat philologia, is certe est Aristoteles, quem non solum 
principem veterum philosophorum, sed etiam primum philolo- 
gum jure nominare possimus, cum tam lete patuerit ejus eru- 
ditio, quam profunda fuit philosophia. Conjunxi igitur philo- 
logiam cum philosophia, ut cuivis adparebit oculos in com- 
mentarium meum conjicienti; ita tamen ut primas partes 
philosophiae, quippe cum de philosopho agatur, concesserim 
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et accuratissimum linguae studium philosophiae , serviendum 
putaverim.  Philologiam autem ideo adhibendam censui, et 
latissime manare passus sum, ne qui mihi exprobrare possint, 
linguae Graecae ignorantia sensum philosophi a me turbatum 
fuisse, cum tamen illos ipsos, sensu philosophi grammaticis 
rationibus posthabito, ne grammaticum quidem sensum multis 
locis intellexisse appareat; alter enim ab altero sejungi non 
» potest. Nec vero philologis sufficere debet ad Aristotelem 
interpretandum philosophiam primoribus labris degustasse, sed 
philosopho opus est, qui philologiae quoque per totam vitam 
incubuerit, sive privato quodam studio sive publico adeo offi- 
cio, seu, quod mihi evenit, utroque adactus. 

Hujus conjunctionis, qua demum verus Aristotelis sensus 
explanari poterit, exemplum prodere volui. lllud utinam se- 
quantur alii! Nam praeter commentarios in Platonis Parmeni- 
dem (in praefatione prioris voluminis p. XI ideo promissos, 
ut et alterum Graecorum summum decus a me illustretur) et 
translationem Germanicam nostrorum Ethicorum (eo consilio 
conscribendam, ut probem, librum esse, qui non transáctae 
solum, memoriae vestigia contineat, sed ex quo nostrates etiam 
homines bene agendi praeclarissima praecepta possint haurire), ni- 
hilin praesenti, quod ad hocliterarum genus pertinet, publicae 
luci exponere in animo mihi est. His tamen ipsis otio sepo- 
sitis, quam celerrime potero, me ad edendum tertium volu- 
men Hegelianarum de historia philosophiae praelectionum jam 
convertam, quas sequetur editio praelectionum de historia 
philosophiae recentissimae apud Germanos a me ipso habi- 
tarum. 

Finem praefationi impositurus facere non possum, quin 
viro doctissimo F. G. Aug. Mullachio Philosophiae Doctori, 
quocum plagulas ab operarum manu recentes communicavi, 
gratias agam quam maximas. [ta enim typothetarum errores 
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communis cura melius expellere poterat; et quod ab ipso pro- 
positum recepi, id ornamentum libro fore puto. Addenda ad 
calcem si nimia fuerint visa lectori, veniam peto monitumque eum 
velim, quo quis saepius Aristotelem manu versaverit, eo cla- 
rius densissima sententiis verba eum perspecturum esse, et 
sententis sententias gignentibus semper aliquid habiturum, 
quod repertis subjungat. taque nec omnia, quae mihi in 
mentem venerunt plagulas sub prelum mittenti, adjicienda 
censui, sed ea demum, quae ad interpretandum auctorem 
deesse non posse videbantur. 
Scribebam Berolini, ipsis Calendis Junii 
MDCCCXXXIV. 


Michelet. 
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Pars prima: De summo bono. 


I. De beatitudine: Liber primus. 
1. Prooemium. Utrum felicitas sit, et utrum homo possit eam acqui- 
rere, c. 1—3. 
a. Caput primum: De universali boni appetitu, ac finium diver- 
sitate, Utrum in rebus humanis sit aliquis finis bonus. 
& "ium actiones humanas dirigi ad aliquid bonum sive finem. 
$. 1. 
p- red finium differentiam, et alios aliis esse praestantiores. 
$. 2—4A. 
«c. De differentia finium, $. 2. 
Bp. Plures esse fines. $. 3. 
yy. Fines principales finibus sibi subjectis esse praestantiores. 
y. Nihil interesse, sive fines sint opera sive operationes.' $. 5. 
b. Caput secundum: Unum esse agibilium finem, qui civilis sit 
facultatis. 
«. Exstere ultimum finem, qui sit summum bonum. $. 1. 
$. Utrum ultimi finis cognitio homini sit utilis et necessaria. $. 2. 
3. Ultimi finis explicationem pertinere ad philosophiam moralem, et 
rerum civilium cognitionem. $. 39—9. 
c. Caput tertium: De modo procedendi et auditore morali. 
«, Áccuratam subtilitatem in ejusmodi materia requirendam non 
esse. $. 1—4À. med. . 
g. Ut est materia, ita et ab auditore accipi debere; et eum demum 
idoneum auditorem esse. $.. 4. med. — $. 5. med. 
y. hg civilis scientiae auditor sit nom idoneus. $. 5. med. — 
$. 8. 
2. De natura et essentia summi boni. c, 4—8. 
a, Quid non sit, c. 4—6. 
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a4» Caput quartum: Quae sint opiniones de summo bono et 
quae methodus, qua ipsum investigare debeamus. 
««. De nomine omnes convenire. $. 1—2. ad fin. 
B8. Re varias aliorum opiniones dissentire, $. 2. fin. — $. 4. 
yy. Utrum a principiis, an ad principia initium hujus doctrinae 
ducendum sit. $. 5—7. 
a. Methodum esse duplicem. $. 5. init. 
b. Cur modo hac, modo illa methodo uti debeamus. $. 5. fin. 
€. Quae methodus in morali disciplina sit adhibenda. $. 6—7. 
B. Caput quintum: Beatitudinem positam esse 
«a. neque in corporis voluptate $. 1 - 3. 
B8. neque in honore $. 4—5. 
a. honorem enim in alio esse. $. 4. 
b. honorem virtuti subjectum esse $. 5. 
yy. neque in habitu virtutis $. 6—7. 
)). neque in divitiis. $. 8. 
y. Caput sextum: Summum bonum non esse ideam Platonis. 
«xz. Bonum in universum ideam esse non posse. $. 1—7. 
à. Quam difficultatem haee disquisitio Aristoteli habeat, $. 1. 
b. c5 cur non sit una communis idea omnibus bonis. 
$. 2—0. 
aa. Communem ideam non habere .prius et posterius, bonum 
autem habere prius et posterius. $. 2. 
b5.Bonum in omnibus categoriis dici; non igitur esse com- 
munem et universalem ideam boni, $. 3. 
t€. Cum bonorum non uns et eadem sit scientia, nec unam 
esse communem ideam. $. 4 
bb. Superfua esse universalia, quia inter universalia et indi- 
vidua nulla sit essentialis differentia. $. 5— 6. 
€. Pythagoreorum sententia de bono, $. 7. 
B8. Ne per se quidem bonum, sejuncto bono quod tantum utile 
est, ideam esse posse. $. 8—12. 
a. Distinctio per se bonorum et bonorum propter aliud. 
$. 8—9. 
b. Cur per se bonis non sit communis idea. $. 10 - 11. 
aa. Si species illa bonorum nihil aliud contineat, quam genus 
ipsum, ipsam esse inutilem. $. 10. 
b5.Sin plura per se bona sint, non posse, utpote ratione di- 
versa, ad unam communem ideam pertinere. $. 11. 
c. Per analogiam bona univoce dici. $. 12. 
q-y. Concesso, ut sint ideae, non opus esse quaerere hoc loco 
de iis. $. 13—106. 
a. Ideam, ut bonum separatum, agi et acquiri non posse ab 
homine. $. 13. 
b. Utrum cognitio ejus conferat ad bonum humanum. $. 14. 
aa. Neminem artificem sua in arte curare de idea boni. 


* 


$. 15. | 
bb. Artem quaerere non bonum in universum, sed circa singu- 
los, $. 16. 


b, Caput septimum: Quae sit vera felicitatis definitio. 
«. Rudis ejus de&nitio e notionibus communibus depromta. $. 1 - 8. 
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««. Revoeantur praecedentia in memoriam auditorum, 6$. 1—2. 
Bg. Felicitatem, ut bonum perfectiasimum, semper propter se 
expeti. $. 3—9. 
^y. Felicitatem esse sibi sufficientem. &. 6—7. 
33. Felicitatem nou esse summam connumeratam. 6. 8. 
f. Exacta et perfecta beatitudinis definitio. 6$. 9—15. 
«s. Operationem animi esse. 

a. Donum esse in operatione. $. 10. 

b. Esse opus homini, qua homo. $. 11. 

t. Finem hominis esse operationem. rationis. 6. 12— 13. 

B8. Secundum optimam virtutem. $. 14. 
yy. in vita perfecta. $. 15. - 

y. Methodus definitiva beatitudinis naturam investigandi. 6. 16 —22. 
aa. Quomodo adumbratio depingenda sit. $. 16. 
gp8. Nonin omnibus eandem subtilitatem quaerendam. 6. 17 —18. 
yy. Quae sit in ethice principiorum natura. $. 19— 22. 

c. Caput octavum: Veram beatitudinis definitionem dictorum an- 

tiquorum auctoritate confirmari. 

a. Alios felicitatem in operationibus animi ponere. $. 1—4. 
«e. In tripartita benorum divisione bona animi primum obtinere 

locum. $. 2. 

B8. Operationes dici finem. $. 3. 
yy. Bene agere et bene vivere haberi pro felicitate. 6. 4. 

B. Alüs virtutem esse felicitatem. $. 5 - 

4. Alios bona corporis et externa pro felicitate ducere. $. 10—17. 
«a. Voluptatem esse felicitatem. 6$. (0—14. 
B8. Bona externa esse felicitatem. 6$. 15—17. 

9. De accidentibus summi boni. c. 9—13 
&. Caput nonum: De modo assequendae felicitatis. 

&. Utrum a causa divina proveniat felicitas. $. 1—3. 
«a. Argumentum hujus capitis. $. 1 
Bg. Felicitatem esse donum divinum. $. 2. 
y. Felicitatem, etsi ab homine profectam, tamen divinissimum. 

6. 9. 

p. Felicitas cur doctrima et exercitatione acquiratur. $. 4— 10. 
aa. Felicitatem esse quiddam valde commune. $. 4 
Bg. Nobilissima non a fortuna proficisci. 6. 9— 6. 
yy. ldem probatur e definitione felicitatis. $. 7—10. 

a. Felieitatem esse exercitationem quandam animi. $. 7. 

b. Politicum cives ad virtutem exercere. $. 8. 

«. Sola exercitatione contineri felicitatem, nee felicem dici 
posse, qui eam exercitationem aut nunquam (6$. 9) aut 
nondum ($. 10) habeat. 

y. Nec excludendam esse causam externam in fortuna positam. 
$. 11. 
b. Caput decimum: Vivine an mortui beati sint dicendi. 
&. Quae sint quaestiones hoc et sequenti capite tractandae. $. 


«e. Solonem ante obitum neminem felhcem praedicar) voluisse. 


$. 1 


88. Mortuum beatum esse, absurdum. $. 2. 


XVIII. Conspeetus libri I. 


yy. Habere aequam diffieultatem: et pertinere ad mortuum for- 
tunae mutationes et non pertinere. $. 3—5. 
p. Qui felix in vita, non post mortem demum felicem praedican- 
dum. $. 6—10. 
««. Quod vere est ante mortem, ante mortem id eti vere posse 
praedicari. $. 7. 
B8. Felicitatem non fortunae mutationes sequi, $. 8. 
yy. Felicitatem, in operationibns animi positam, stabile quiddam 
esse. $. 0—10. 
y. Felicem omnino non esse, nisi vivum. $. 11— 106. 
«a. Felicem enim esse, qui secundum virtutem agat. $. 11. 
BB. Utrum fortuna momenti sit eujusdam ad felicitatem. $. 12— 14. 
à. Virtutem et per magnas calamitates tranafulgere. 6. 12. 
b. Felicem nunquam miserum reddi calamitatibus. $. 13. 
c. "rd calamitatibus beutitudinem, sed difficile, expelli. 
6. 14. 
yy. Definitio plenior felicitatis. $. 15— 16. 
«. Mortem vitae respondere debere. $. 15. 
b. Eam felicitatem esse humauam, non divinam. $. 16. 
c. Caput undecimum: Án res adversae vel prosperae amicorum 
vel posterorum ad felices pertineant. 
«. Calamiiates posterorum et amicorum pertinere ad felices. $. 1 — 2. 
$. Multum tamen differre, utrum magnae sint necne, utrum per vi- 
tam an post mortem demum accidant. $. 3—4. 
y. Calamitates aut parum, aut omnino non ad mortuos pertinere. 
d. Caput duodecimam: Utrum beatitudo sit e numero eorum, 
quae laude, an eorum, quae bonore sunt digna. 
a. Quomodo differat laudabile ab honorabili. $. 1—3. 
f. Beatitudinem non esse laudabilium bonorum, $. 4—6. 
y. sed honorabilium. $. 7 - 8. 
e. Caput tertium decimum: Quaerendo, ubi sit felicitas, transitur 
ad disquisitionem virtutis. 
«. Felicitatem poni in animi virtutibus. $. 1—8. 
««. De virtute politico disquirendum. $. 2—5- 
Bg. Virtutem sitam esse in animo. 6. 6. 
yy. Politicum animam cognoscere debere. 6. 7—98. 
f. In quot partes dividatar anima. 6. 9—19. 
«a. Quomodo pars rationalis ad irrationalem se habeat..$. 9—10. 
8g. Partem "ri non &d nostram pertinere disquisitionem. 
€. 11— 14. 
a, Esse enim communem omnibus animantibus. $. 11. 
b. In. somniis maxime operari. $. 12—13. 
. yy. De parte sensitiva vel vi cupiendi et appetendi, quae est 
particeps rationis. $. 15— 18. 
33. De parte rationali per se. 6. 19. 
y. Quae inde derivetur virtutum partitio. Virtutum esse duas spe- 
cies: scilicet earum quae in ratione positae sunt, et earum quae 
.  àd mores pertinent. $. 20. 
II. De virtute: Liber secundus. 
1. Quae sit causa virtutis et quomodo ipsa gignatur in nobis, c. 1—4. 


- 
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a, Caput primum: De origine virtutum. 
«4. Virtutem in ratione positam a doctrina oriri. $. 1. 
B. Virtutem moralem consuetudine et usu rerum agendarum acquiri, 
non natura nobis insitam esse. 6$. 2—7. 
as. Quae natura constant, ea non, ut virtutes, aliter atque nata 
sunt, assuefieri posse. $. 2. 
B8. Virtutes tamen nec praeter naturam nobis ingenerari, $. 3. 
yy. in virtutibus non, ut in iis, quae nobis insunt natura, po- 
tentias Pisa: priores esse exercitationibus et operationi- 
bus. $. A. 
jj. "eran legum latores putare, virtute assuefleri cives posse.. 
$. 5. 
$. E similibus operationibus omnem virtutem nasci atque 
interire. $. 6—7. ' 
y. Ut acquirantur habitus, operationes certo quodam modo institu- 
endas esse. $. 8 
b. Caput secundum: Virtutem corrumpi excessu et defectu, ser- 
vari mediocritate. 
«. De actibus quaestionem habendam esse, et quomodo. $. 1—35. 
'4«. Actiones, non cognitionem esse finem. $. 1 
88. Rectse rationi convenienter agendum esse. $. 2. 
yy. Materiam ethices summam subtilitatem non ferre, $. 39—9. 
g. uale actus efficiant virtutem et quales eandem corrumpant. 
$6- 
y. Actus, qui virtutes genuerint, ipsos invicem e virtutibus gigni. 
c, Caput tertium: Virtutem moralem circa volaptates et dolores 
versari. 
«a. Indicium pee acquisitae esse voluptatem operationi comitan- 
tem. $. 1 
p. Cur habits virtutis circa voluptatem et dolorem versentur. 6. 1. 
fino. — $. O. 
«a. Educationem voluptatibus et doloribus ad formandos mores 
uti. 6$. 1. fin. — $. 2. 
BA. mn actum et affectum in voluptate et dolore versari. 
$. 3. 
g. Vitia doloribus inferendis, contraria autem contrariis sanari. 
$. 4. 
à?. Propter voluptates ae dolores habitus vitiosos in nobis in- 
nasci. $. 9. 
s. Virtute voluptatem et dolorem ad meliora trahi. 6. 6. 
y. Homines ipsos circa voluptatem versari. $. 7—11. 
aw. Virum bonum recte judicare de dip x $ utili et jucundo 
eorumque contrariis, vitiosum male. $. 7 
B8. À teneris unguiculis actiones voluptatis et doloris regula di- 
rigi. $. 8— 
yy. Difficilius esse voluptati quam iracundiae obsistere, virtutem 
autem in difficiliori occupatam esse. $. 10. 
d. Caput quartum: Quomodo dici possit , justa agendo justos 
effici. 
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&. "um us non juste, si alter praeeat aec suppeditet actiónem. 
$. 1—2. 

8. Habitum virtutis non scientiam tantum, sed et consilium fir- 
mamque voluntatem requirere. $. 3— 4. 

y. Ageudo, non solum doctrina virtutis, bonum quemquam effici. 
$. 5—6. 

2. Definitio virtutis. c. 9— 6. 
a. Caput quintum: Quid sit virtus genere. 

«. Quid sit affectus, potentia et habitus. $. 1—2. 

f. Cur virtutes non sint affectus neque potentiae. $. 3—3. 

y. Genus virtutis esse habitum. $. 6. 

b. Caput sextum: Virtutis substantiam esse mediocritatem quandam. 

a. Qualitatem boni habitus investigandam esse. $. 1— 3. 

B. De natura mediocritatis. $. 4—14. 

«x. Omnem scientem id medium inter nimium et parum exqui- 
rere, quod ad nos refertur, non quod ex re ipsa judicatur. 
$. 4—8. 

B8. Moralem tantum virtutem esse mediocritatem, cum affectus | 
et operationes, m quibus ipsa versatur, solae excessum, defec- 
tum et mediocritatem suscipiant. $. 9—13. : 

yy. Cur mediocritatem assequi difficilius sit, quam extrema. $. 14. 

y. Quae sit virtutis plenissima definitio. $. 15 —10. 

à. Non omnem actionem et affectum mediocritatem recipere, cum 
neque nimii aut defectus sit mediocritas nec mediocritatis nimium | 
xut defectus. $. 17 —20. 

2. Definitio singillatim per particulas explieata. c. 7—9. 
«4, Caput septimum: Virtutis in suas species partitio. 

«. Virtutes, quae in appetitu sui conservandi versantur. $. 1—9. 
a«. Virtutes in voluptate et dolore versantes. $. 2—9. 

a, Virtus et vitia in fugiendo dolore: lgnavia, Fortitudo, 
Audacia (Intrepiditas). $. 2. 

b. Virtus et vitia in quaerenda voluptate: Stupor, Tempe- 
rantia, Intemperantia. $. 3. 

B8. Virtutes in donandis accipiendisque peeuniis. $. 4— 6. 

à. Virtus et vitia in parvis impensis: liberalitas, Liberali- 
tas, Prodigalitas. $. 4. 

6. Virtus et vitia in sumtibus magnis: Sordes, Magnificentia, 
Profusio. $. 6. 

yy. Virtutes in quaerendo honore. $. 7—9. 

à. Virtus et vitia in magno honore quaerendo: Pusillanimi- 
' tas, Magnanimitas, Superbia. $. 7. 
b. Virtus et vitia in parvo honore quaerendo: Inambitiosus, 
—, Ambitiosus. $. 8 

g. Virtutes, quae in appetitu sociali versantur. $. 10. 13. 

aa. Virtus et vitia in ire versantia; Lentitudo, Mansuetudo, Ira- 
cundia. S. 10. 

88. Virtutes et vitia, quae in sermonum et actionum communi- 
tate versantur. $. 11— 13. 

a. Virtus et vitia in veritate, quae sermonibus et actionibus 
inest, versantia: Dissimulatio, Sinceritas, Jactantia. $. 12. 
6. Virtutes et vitia, quae in sermonum et actionum jucun- 
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ditate positae sunt, cujus aa) altera pars in joco: Rusti- 
citas, Urbanitas, Scurrilitas; bb) altera in iis omnibus, 
quae in vita quotidiana usu venire solent, cernitur: Acer- 
bitas, Comitas, Blanditia (Adulatio), $. 13. 

9. Leaudabiles quaedam affectuum  mediocritutes, quae tamen mon 

sunt virtutes, $. 14—15. 

ae. Mediocritas et extrema pudoris: Iumpudentia, Verecundia, 
Consternatio. $. 14. 

BB. Mediocritas et extrema versantia in doloribus et voluptatibus 
ob ea commoda susceptis, quae alteri obtiperunt: Malevo- 
lentia, Indignatio, Invidia. $. 15. 

à. De Justitia non simpliciter et uno modo dici posse. $, 10. 

b. Caput octavum: De virtutum ac vitiorum mutua oppositione. 
«. Tres illos in unoquoque affectu vel actione exstantes habitus 
omnes inter se quodammodo pugnare. $. 1. 

. Virtutem vitiis oppositam esse. $. 2—J. 

. Vitia magis puguare inter se, quam cum virtnte. $. 1— 5. 

. Virtutem uni vitio magis, quam alteri contrariam esse. $. 6—8. 
€, Caput nonum: De praeceptis, quae ad ipsum medium ducunt. 

«. Quae sit difficultas inveniendae mediocritatis. $. 1—2. 

8. Quae sit hujus difficultatis superandae ratio. $. 3—6. 

&«. Ab eo extremo, quod magis contrarium est, longissime re- 
movearis oportere. $. 3 

88. Recedendum esse maxime ab eo extremo, ad quod procli- 
viores sumus. $. 4—5. 

jy. Summo "a quidquid nobis voluptatem affert, cavendum 
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esse. $. 6 
y. Medium in rebus singularibus accurate definire, diffioile esse. $, 
7—9. 


Hl. De imputatione actionum: Libri tertii eaput 1—5. 
1. Caput primum: De eo quod sponte nostra suscipimus, et - eo 
quod inviti agimus. 
a, Cur ad philosophiam moralem pertineat consideratio eorum, quae 
quis sponte aut invitus faeiat. $. 1—2. 
a. Quia laus et vituperium, venia et misericordia in iis locum ha- 
bent. $. 1 
g. Quia legum latoribus ejusmodi disquisitio utilis est. 8. 2. 
b. - eo, quod inviti suscipimus. $. 3—19. 
. De iis, quae vi coacti agimus. $. 3—12. 
aw. Violentum esse, cujus principium extra est, cum is, cui vis 
affertur, nullam operam conferat. $. 3. 
p. De iis, quae metu majorum malorum aut honestate iua 
coacti agimus. $. 4—10. 
a. Exempla actionum metu majorum malorum patratarum. $. 
b. Actiones, quas metu majorum malorum aut honestate ali- 
qua coacti agimus, mixtas esse, cum, etsi simpliciter vio- 
lentae, tamen spontaneis similiores. sint. $. 6—8. 
aa. Quia tales actiones tum, cum fiunt, finis alicujus gratia 
electae sunt. $. 6, 1. 2—5. 
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bb. Quia principium agendi in nostra potestate situm est. $. 
» 1c 
t€. Quia in bujusmodi actionibus laudes et vituperium, inter- 
dum venia locum habent. $. 7—8. 
t. Quae quibus anteponenda sint dijudieare, interdum difficile 
A ET in rebus singularibus multae sint differentiae. 
$. 9—10. 
yy. Quae rerum jucundarum et honestarum causa agimus, ea 
prorsus esse spontanea. $. 11. 
f. De eo, quod per ignorantiam fit. $. 13—19. 
««. Quem per ignorantiam factorum poenituerit, eum invitum, 
quem non, eum non sponte egisse. $. 13. 
Bé. lgnorantiam ejus quod expedit et rerum universalium (ut 
officiorum, boni) non veniam recipere, sed improbitatis cau- 
sam esse. $. 14—195. 
yy. lgnorantiam facti, i. e. rerum singularium, efficere, ut actio 
non sit spontanea, dummodo sequatur poenitentia. $. 16—19. 
c. De eo, quod sponte fit, $. 20—24. 
«. Spontaneum esse, cujus principium est in eo, qui agit, res sin- 
gulares, in quibus actio consistit, non ignorante, $. 20. 
B. Cur ea, quae vel ira vel cupidine hortante fiant, nom sint in- 
vite facta. $. 21—24. 
««. Animalia et pueros sponte agere. $. 21. 
B8. Cum per iram aut cupidinem honesta sponte faciamus, de 
turpibus idem dicendum esse. $. 22. 
yy. Irescamur nonnunquam et quaedam concupiscamus oportere. 
$. 23. post med. 
39. Quae invite fiunt, molesta, quae per cupiditatem, jucunda 
esse. S. 23. fin. 
««. Quae per iram peccantur, aeque ac quae per syllogismum, 
fugienda esse. $. 24. ad med. mE 
CC. Iram et cupiditatem, a quibus actiones nostrae proficiscuntur, 
humanas esse. $. 24. fin. 

2. Caput secundum: De proposito, cujus rudis definitio docetur. 
&. Considerationem propositi pertinere ad philosophiam moralem. $. 1. 
b, Quid non sit propositum. $. 2—15. 

«. Spontaneum latius patere, quam propositum, $. 2. 
ea. Puerorum et animalium facta, ]l. 1—4. 
Bp. nec non repentina, etsi spontanea, tamen proposito carere. 


B. Cur propositum non sit cupiditas. $. 3—5. 
«e. Cupiditatem etiam animalibus adesse. $. 3. 
B8. Cupiditatem et propositum sejungi posse. $. 4. 
yy. Pugnare eadem inter se. 8. 5, 1. 1- 3 
4$. Cupiditatem, non propositum jucundi et molesti esse. $. 5, 1. 


1 


y. Nec iram esse propositum. $. 6. 
4. Rationes, cur propositum non sit voluntas. $. 7—9. 
««. Voluntatem esse quoque imnpossibilium. $. 7. 
B8. Nec non eorum, quae per me fieri non possunt. $. 8. 


s 
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vy». Voluntatem esse finium, propositum eorum, quae ad fiuem 
conferunt. $. 9. 
s. Opinionem non esse propositum, $. 10——15. 
xe. Neque simpliciter. $. 10 
&. Opinionem ad omnia pertinere. $. 10. init. 
b. Opinionis regulam esse verum, non bonum. $. 10. fin. 
88. Neque quandam opinionem. $. 11—15 
&. Opinione boni bonos nos non fieri. S. 1f. 
b. Adipisci aut fugere opinionis non esse. $. 12. 
€. Opinionis laudem versari in veritate. $. 13, mit. 
b. Opinionem esse earum, quae non nota sint. S. 13. fin. 
e. Pravius esse interdum consilium opinione. $. 14, 
c, Propositum esse spontaneum, de quo prius consultatum sit. $. 16. 
3. Caput tertium: De consultatione definitionem propositi perficiente. 
&. Quid sit illud, quod cadat sub cousultationem. $. 1— 11. 
b. Omnem conusultationem esse iuquisitionem, $. 12— 14. 
c. Quid intersit inter consultationem et propositum. $. 15—20. 
4, Caput quartum:De voluntate, et de eo, quod sub voluntatem cadit. 
«. Cum sit voluntas finis ultimi, eam aut boni, aut ejus, quod bo- 
num videtur, esse oportere. $. 1. 
b. Utramqua opinionem per se positam a vero aberrare. $. 2 - 3. 
c. Veritatem conjungendis ambabus opinionibus elici, $. 4— 86. 
9. Caput quintum: Án virtutes et vitia sint voluntaria, necne. 
a. 4 virtus sit voluntaria, et vitium voluntarium sit necesse esse, 
$. 1—7. 
b. Ea ipsa, quae per ignorantiam aguntur, cujus ipsi sumus aucto- 
res, nobis imputari, $. 8—20. 
«. Negligentiam vituperabilem esse, $. 8—9. 
p. Negligentiae habitum nostra culpa ortum esse. 8$. 10—10. 
y. Opinionum ipsarum nos auctores esse. $. 17—19. 
c. Conclusio generalis ethicorum partis. $. 21—23. 


Pars secunda: De virtutibus. 


Il. De virtutibus circa appetitus sui conservandi versantibus. L. Ill, c. 6. 
— L. IV, c. 4. 
1. Virtutes in doloribus et voluptatibus versantes, L. III, c. 6—12. 
a. De fortitudine. c. 6— 9. 
&. Caput sextum: Definitio fortitudinis. Quae sit hujus virtu- 
tis materia, 
&«. Fortitudinem in formidine et fiducia verti. S. 1—2. 
B8. Circa quae metuenda vir fortis non versetur, $. 3—5. 
yy. Quibus in rebus formidolosis vir fortis cernatur. $. 6—12. 
p. Caput septimum: De terribilium diversitate et fortitudinis 
extremis. 
«a. ln terribilibus, quae bomini tolerabilia sint, mediocritatem 
et extrema consistere. $. 1— 
B8. Descriptio mediocritatis et extremorum. $. 5—10 
a, Fortitudinis. $. 5—96. 
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b. Intrepiditatis et audaciae. $. 7—9. 
c. Ignaviae. $. 10—11. 
y. Virtus et vitia inter se comparata. $. 12— 13. 
y. Caput octavum: Quinque species fortitudinis non verae. 
es. Fortitudo civilis. $. 1——5. 
BB. Fortitudo, quae ex usu et experientia oritur, $. 6— 9. 
yy. Fortitudo, quae irae adscribitur. $. 10—12. 
33. Fortitudo eorum, qui bona spe freti sunt. $. 13—15. 
ss. Fortitudo, quae ex ignorantia periculi gignitur. $. 16. 
)j. Caput nonum: De accidentibus fortitudinis. 
ett. d RE magis in terribiibus, quam in fducia versari. 
$. 
B8. Ejus finem esse jueundum, media vero, quae ad eam ducunt, 
molesta. $. 2—-5. 
yy. Esse etiam bonos milites, qui hujus fortitudinis non. similes 
sint. $. 6. 
b. De temperantia. e. 10--12. 
«. Caput decimum: Definitio temperantiae. De materia. circa 
quam versatur temperantia et extrema ei opposita. 
««. Versari in corporis voluptatibus. $. 1—2. 
B8. In quibus corporis voluptatibus non versentur. $. 3- 6. 
yy. Versari in iis, quae homini cum reliquis animantibus eom- 
munes sunt, tactu scilicet et gustatu. $. 7—11. 
p. Caput undeoimum: Operationes, quae prodeuut a tempe- 
rantia et vitiis ei oppositis. 
'as. Cupiditates alias esse communes et naturales, alias próprias 
et adscitas. $. 1—2. 
B8- De intemperantia, $. 3—6. 
a. De excessu in eupiditatibus naturalibus. $. 3. 
b. De excessu in propriis cupiditatibus. $. 4. 
v. De excessu in doloribus versante. $. 5— 60. 
yy. De stupore, qui est defectus. $. 7. 
33. Quomodo se habeat temperans in sua materia. $. 8. 
y. Caput duodecimum: De intemperantiae accidentibus. 
aw. Utrum intemperantia magis quam ignavia sponte suscipiatur. 
PEE S 
gg. De CHE nominis intemperantiae ad errata puerilia. 
8$. 5—9. | 
2. Mae in dandis accipiendisque pecuniis versantes: Libri quarti 
e. 1—2. 
a. Caput primum: De liberalitate et ejus extremis. 
e "E EE horum habituum. Materiam eorum esse opes et divitias. 
$. 1—5. 
B. Qui sit liberalis, quaeque ejus operationes. $. 6—25. 
y. Desceribitur prodigus, et cum avaro comparatur. $. 26—34. 
Jj. De iliberalitate ejusque speciebus. $. 35—42 
b. Caput secundum: De magnificentia et ejus extremis. 
«. Proponuntur definitiones. Materiam esse sumtus magnificos. $. 


f. Descriptio magnifici. $. 5—18. 
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«s. Magnificum ita versari in sua materia, ut eos faciat sumtus, 
qui opere sint digni. $. 5—9. 
B8. In quibus rebus potissimum hi sumtus fieri soleant. $. 10. 
yy. Ad quas personas pertineant hi sumtus. $. 11—13. 
33. In quibus operibus etiam hi sumtus possint fieri. $. 14—18. 
.«. De vitiis ei virtuti oppositis. $. 19—21. 
xa. De insolentia. $. 19. 
B8. De sordibus. $. 10. 
yy. Haee vitia nullam turpitudinis notam inurere, $. 21. 
3. Virtutes in quaerendo honore versantes. c. 3 
a. Caput tertium: De msgnanimitate et ejus extremis. 
e. Materia et definitiones magnanimitatis et vitiorum ei opposito- 
rum. $. 1—14. 
B. Describuntur, qui his habitibus pracditi sunt. $. 15—34. 
«s. Magnauimus. $. 15—32. 
Bà. Pusillanimus. $. 33. 
»y. luflatus. $. 34. 
y. Pusillantmitatem magis superbia virtuti oppositam esse. $. 39. 
b. Caput quartum: De modestia et ejus extremis. 
«. Versari cirea parvum honorem. $. 1—2. 
p. Cur extrema Quérigor et aQiAério) modo. vituperemus modo 
laudemus. $. 39—4. 
y. Cum mediocritas nomine careat proprio, et ipsam ab extremis 
nomen accipere et extrema inter se pugnare. $. 5—6. 
II. De virtutibus, quae in appetitu sociali versantur. L. IV, c. 5—L. V. 
1. Caput quintum: De mansuetudine, ejusque extremis. 
a, Ita definiuntur hi habitus, ut materia, circa quam versentur, ira 
esse dicatur. S. 1—2. 
b. Describuntur medius et extremi. 8$. 3— 11. 
a. Mansuetus. $. 39—4. 
B. De lentitudine, qui est defectus. $. 5—6. 
y. De iracundia, qui est excessus, ejusque speciebus. $. 7— 11. 
&x. lracundi et summe biliosi. $. 8—9. 
B8. Acerbi et implacabiles. $. 10. 
yy. Infensi et saevi. 8. 11. 
c. Comparatur virtus cum vitiis ipsi oppositis. $. 12—14. 
2. heres et vitia in sermonum et verborum communitate versantia. 
c. 6—9. 
«4. Caput sextum: De comitate ejusque extremis. 
«. Materin et definitio virtutis et vitiorum ei oppositorum. $. 1 —2. 
p. Describitur comis. $. 3—8. 
«a«. Quomodo comitas differat ab amicitia. $. 4 - 5. 
B8. Quae sint proprietates viri comis. $. 6—8. 
y. De ambobus vitiis excessus, obsequentia et adulatione: et de 
morositate, qui est defeetus. 8. 9. 
* Caput septimum: De sinceritate et ejus extremis, 
e. Quae sit materia horum babituum. $. 1. 
p. Definitio hujus virtutis et vitiorum ei oppositorum. $. 2—6. 
y. Describuntur, qui his habitibus praediti sunt. $. 7— 106. 
&«. Sincerus. $. 7—9. 
88. Ostentator. $. 10—13. 
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yy. Dissimulator. $. 14—16. 

j. Ostentationem dissimulatione pejorem esse. $. 17. 
c. Caput octavum: De urbanitate et ejus extremis. 

«. Materiam horum habituum esse jocum. $. 1—2. 

&. Definiuntur virtus et vitia ei opposita, $. 3—4. 

y. Quáe pertineant ad quemque istorum trium habituum. $. 5— 11. 

à. Quomodo differant tres virtutes sociales modo expositae. S. 12. 
d. Caput nonum: De verecundia. 

«. Verecundiam non esse habitum, neque adeo virtutem. $. 1—2. 

p. Verecundiam solam juventutem decere, et mali esse videri. S. 


y. Ex conditione tamen verecundiam posse bonum videri, $. 7— 8. 
9. De justitia: Liber quintus. 
a. De simpliciter vel naturalis justi notione et speciebus. c. 1—5. 
«. Caput primum: De justitia et injustitia in genere. 
«x. Rudis et generalis justitiae et injustitiae definitio (vel potius 
nominis ipsius interpretatio). $. 1 — 4. 
B6. De duplici modo justi et injusti, cum aut circa leges aut 
cirea aequalitatem versentur. $. 5—11. . 
?y. Prior justitiae (et injustitiae) species, quae legitima et uni- 
versalis est, deseribitur. $. 12—20. 
&. Justitia contineri omnes virtutes. $. 12— 14. 
b. Esse virtutem perfectam, non tamen absolute, sed si ad 
alterum referatur. $. 16— 19. 
€. Quomodo virtus differat ab hac justitia. $. 20. 
8. Caput secundum: Quid justitia particularis et quotuplex. 
«sc. Justitiam particularem, quae aequalitate continetur, exiatere 
et a justitia universali distingui. $. 1—90. 
à. IIAsoss£iar esse pravitatem ab reliquis omnibus vitiis di- 
versam. $. 2. 
b. Etiam reliquorum vitiorum operationes interdum non suo 
ex habitu, sed z2sors£ía oriri. $. 4. | 
t. Si quis quaestum fecit, ad nullum aliud vitium nisi ad 
injustitiam referri. $. 5. : 
£8. Comparatur justitia particularis cum justitia universali. $. 
yy. Justitiae particularis duas esse species : distributivam scilicet 
et commutativam sive correctivam. $. 12—13. 
y. Caput tertium: De justo distributivo. 
«c. De natura justi distributivi in universum, ubi etiam decla- 
ratur, quid ei cum commutativo justo sit commune, $. 1—7. 
d. Justum, ut aequum, esse medium quiddam inter plus et 
minus. $. 1—3. 
b. Jus in quatuor minimum versari: duabus personis et. dua- 
bus rebus. $. 4—5. 
v. Aequalitatem justi distributivi ad dignitatem personarum 
respicere. $. 6— 7. 
Bg. Justum distributivum esse proportionem. $. 8—14. 
a. Omne jus proportione constare, utpote quae quatuor mem- 
bris continetur. $. 8 —10. 


Conspectus libri V. XXVII 


b. Justum distributivum esse proportionem geometrieam dis- 
junctam. $. 11—14. init. 

y». Injuriam a proportione alienam et aversam esse. $. 14—10. 

à. Caput quartum: De justo correctivo sive commutativo, ubi 
de obligationibus ex delicto prsecipue agitur. 

«a. justum correctivum in damnis restituendis esse proportionem 
arithmeticam, cum non dignitas personarum, sed dainni 
tantum megnitudo spectetur. $. 1- 3. 

B8. Justum hoc, ut aequum, esse medium damni et lucri a 
judice constitutum. $. 4—7. 

yy. Describitur ejusmodi proportio, eaque continens, e similitu- 
dine trium linearum. $. 8—12. 

jj. Nomina daummi et lucri ex iis obligationibus, quas sua sponte 
contrahunt homines, tracta et ad non voluntarias translata 
esse. $. 13—14. 

«. Caput quintum: De jure talionis sive justo commutativo. 
lila justi correcetivi pars praecipue. spectatur, quae versatur in 
obligationibus voluntariis. 

«s. Utrum jus talionis simpliciter jus sit. $. 1—9. 

B8. In communitatibus rerum contrahendarum et permutandarum 
talionem locum habere. $. 6 —-10. 

a. Civitatis societatem niti hac reciproca permutatione se- 
eundum proportionem. $. 6—9. ; 

b. Hanc proportionem in permutationibus observari posse 
ope nummi, qui (loco indigentiae) omnium rerum est 
mensura, $. 10— 12. 

€. Quomodo societas hominum indigentia contineatur, et 
quomodo nummus subeat vicem indigentiae resque men- 
suret. $. 13—16. 

y'y. Quomodo justitia, qui est habitus, sit mediocritas vel medium, 
et injustitia extremum. $. 17—20. 

4. Justitiam esse ipsius medii, injustitiam utriusque extremi, 
$8. 17. 

: b. Justitiam esse electionem aequalitatis inter bonum nimium 

sibi et bonum minus alteri tribuendum. $. 18. 

. Injustitiam esse habitum, quo quis sibi nimium, alteri 

* parum boni tribuit. $. 19. 

b. De justi accidentibus, seu jure civili. c. 6 —9: 

&. Caput sextum: Definitio justi civilis, 

«ew. Fieri posse, ut is, qui injuste facit, nondum tamen sit in- 
justus. $. 1—2. 

B8. Jus civile esse inter homines liberos societate vitae ita con- 
junetos, ut nihil foris requirant. $. 4—8. 

yy. us conjugale majorem similitudinem juris civilis prae se 
ferre, quam jus herile et paternum. $. 9—11. 

B. Caput septimum: De speciebus juris civilis. 

««. Jus civile aliud naturale esse, aliud legitimum, vel, ut dicunt, 
positivum. $. 1. | 

A8. Falsam esse opinionem eorum, qui contendunt, omnia jura 
non natura, sed legibus tantum constituta esse. $. 2—9. 


€ 


* 


XXVIII Conspectus libri V. 


»y. injustum et justum ab injuria et jure, ut universale a par- 
ticulari differre. $. 6—8. 

y. Caput octavum: Solvitur accuratius quaestio supra (c. 6, S. 1 
—2) proposita, quomodo quis injuste facere possit, qui non 
sit injustus. 

&«. Quae invite fiant, justa et injusta non esse nisi per acci- 
dens. $. 1—5. 
88. m Mo es hominum quatuor esse damnorum genera. 8. 
yvy. lgnorantiam facti venia dignam esse, ignorantiam juris non 
ita. $. 13. 
). Caput nonum: Quid sit pati injuriam. 
««. Volenti non fieri injuriam. $. 1—7. 
a. Quaestiones proponuntur, utrum injuriam pati sit semper 
invitum, an semper aut invitum aut spontaneum, an modo 
hoc modo illud. $. 1. 
b. Distinctiones quaedam proponuntur ad solvendam hanc 
quaestionem, $. 2—4. 
aa. Quosdam sponte, quosdam invite pati jus. $. 2. 
bb.Injustum aut injuriam pati et agere non esse idem, ut 
nec justum aut jus. $. 3. 
ci. Proponitur quaestio, an quis sibi injuriam facere possit $. 4, 
v. Solutio quaestionis: Injustum volenti fieri posse, injuriam 
semper invite accipi. $. 9— 7. 
£g. Utrum injuriam faciet is, qui plus alicui tribuit praeter ejus 
cuv ac diguitatem, an is, qui plus consecutus est. $. 
à. Qui sibi minus tribuit, quam alteri, se ipsum injuria non 
afficere. $. 9— 10. | 
aa. Plus enim alius boni, ut honoris vel virtutis, sibi tri- 
buere. $. 9. 
b6. Sibi nocere, non vero injuriam facere. $. 10. 
b. Qui ali aut sibi plus tribuit quam alteri injuriam facere, 
non qui accipit. $. 11—14 
da. Esse enim in tribuente principium agendi. $. 11. 
P6. Qui accipit injusta agere, non injuste. $. 12. 
c. Qui jus legitimum ignoravit, injustum esse» quadammodo. 
$. 13—14. 
yy. Cur res haud ita facilis sit, justum esse et quae justa sint 
nosse. $. 15—17. 
a. Habitum agendi non faeile acquiri. $. 15. . 
P. Quamvis sit facile justa e legibus percipere, exsequi ta- 
men quomodo oporteat difficilius esse. $. 106. 
€. Omnino non actionem, sed habitum spectari in justitia 
et injustitia. $. 17. 
3. In quibusnam justitia locum habere possit. $. 18. 
c. Caput decimum: De aequitate et aequo. 

«. Quomodo, si aequum in eodem genere sit ac justum et tamen 
ab ipso diversum, possit utrumque esse bonum. $. 1. 

9. Aequo bonoque, quamvis jus sit, hanc vim ac naturam esse, ut 
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legis correctio sit pecemntis propterea, quod generaliter locuta 
jus in singulo aliquo casu statuere non potuerit. $. 2 —7. 

y. Virum aequum et bonum eum esse, qui non utitur summo jure, 
sumam injuriam esse putans. $. 8. 

d. Caput undecimum: De justitia et injustitia unius hominis in se 
ipsum. 

«a. Neminem sibi injuriam facere. $. 1—-6. 
ax. Qui se ipsum interficit, injiriam facere non sibi (sponte 

enim patitur), sed civitati, cum legitimam sive uuiversalem 
justitiam laedat. $. 1—3. ; 

BB. Nee secundum particularem justitiam sibi ipsi aliquem inju- 
riam facere posse, cum lucrum et damnum aimul acciperet, 
justum tamen semper in pluribus esse necesse sit. $. 4. 

yy. Cum principium agendi in eo esse debeat, qui injuriam 
infert, non in patiente, ille vero, qui sibi ipsi injuriam fa- 
cere dieitur, agens idem ac patiens sit: neminem posse se 
ipsum injuria afficere, cum etiam sua sponte acciperet inju- 
riam. $. 95. 

33. In singulis injuriandi speciebus, sine quibus injuriam nemo 
facit, non accidere, ut quis in se ipsum injuriam admittere 
possit. $. 6 

p. Per se deterius esse facere injuriam quam accipere, quamvis 
utrumque sit malum, et ex eventu injuriam accipere majus 
malum esse possit. $. 7—8. 

y. E translatione in eodem homine inter partem animae ratione 
praeditam, et eam partem, quae ratione vacat, exstare justum et 
injustuin quiddam posse. $. 9. 

III. De virtutibus cogitat:onis: Liber sextus. 
1. De partibus animae, quae sunt principia nostrerum actionum. c. 

1 —2. ] 

a. Caput primum: Definitur recta ratio. 

e. Cum recta ratio in virtutibus moralibus mediocritatem determinet, 
quid sit recta ratio inquiratur necesse esse, quo perfectius mo- 
ralium virtutum natura intelligatur. $. 1—43. 

p. Rectam rationem definire nihil aliud esse, quam de virtutibus 
cogitationis exponere. $. 4. 

y. Duas esse animi partes ratione praeditas, alteram in qua vis 
sciendi, alteram quae ad ratiocinandum valet. $. 5—8. 

à. Caput secundum: De principiis agendi et cognoscendi. 

&. Sensum non esse principium agendi, idque propositum esse bo- 
na cujus appetitus ad rectam rationem accommodetur. $. 
1—2. 

B. Quomodo mens activa et contemplativa inter se differant. $. 3. 

y. De hnic propositi, quod actionum nostrarum est principium. 
$. 4—6. 

«a. Principia ipsius propositi esse appetitum et rationem. $. 4. 

B8. Cum actio ipsa sit finis, non opus, propositum esse men- 
tem, quac ad appetitum excitat, aut appetitum, qui cogi- 
tandi: vim habet. $. 5. 

yy. Propositum esse futurorum et contingentium. $. 6. 

2. De quinque habitibus, quibus animus verum enuntiat. c. 3—7. 
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a, Caput tertium: De scientia. 

«. Enumerantur quinque habitus, existimatione et opinione tamen 
exclusis. $. 1. 

B. Objectum scientiae esse res necessarias et aeternas, $. 2. 

y. Scientiam aut inductione aut demonstratione comparari. $. 3—4. 

b. Caput quartum: De arte. 

«. Quod sub effectionem venit, differre ab eo, quod sub actionem, 
etiamsi utrumque eorum sit, quae aliter evenire possunt, $. 

B. Artem esse habitum ad efficiendum idoneum cum vera ratione 
eonjunctum. $. 3. 

y. Quae sit materia, cirea quam versetur ars. $. 4—5. 

à. Inertiam esse habitum ad efficiendum idoneum cum ratione falsa 
conjunctum. $. 6. 

c. Caput quintum: De prudentia. 

«. Prudentem esse eum, qui in iis, quae ad bene beateque viven- 
dum conducant, bene consultare possit. 6. 1—2. 

B. Prudentiam neque scientiam esse, quia quod sub actionem venit, 
sese aliter habere potest: neque aitem, quia aliud actionis aliud 
effectionis est genus. $. 3. 

y. Prudentiam esse habitum cum ratione vera conjunctum ad agen- 
dum idoneum, in bonis humanis occupatum. $. 4—86. 

Jj. Prudentiam non esse artem, sed virtutem ejus animi partis ra- 
tione Jis quae ad ratiocinandum vel ad opinandum valet. 
$. 7—8. : 

d. Caput sextum: De intellectu. 

&. Neque scientiam, neque artem, neque prudentiam esse principio- 
rum, sapientiamque non principiorum taxtum. $. 1. 

B. Prineipiorum esse intellectum. $. 2. 

e. Caput septimum: De sapientia. 

a. Sapientem in specie esse suse quemque artis peritissimum. $. 1. 

B. Sapientiam in universum scientiarum omnium esse limatissimam 
et absolutissimam. $. 2—3. 

y. Quomodo sapientia et prudentia inter se differant. $. 4—8. 
aa. Sapientiam esse scientiam earum rerum quae sunt honore 

dignissimae natura, circa ea versantem quae sunt eadem 
apud omnes, humana denique bona non curantem. $.4— 96. 
B8. Prudentiam versari in rebus humanis, quae aliter se habere 
possunt, de quibus consultari potest, quaeque sunt sipgula- 
res. $. /—8. 
3. De prudentia accuratius explicanda. c. 8— 13. 
a. Caput octavum: De partibus prudentiae, 

«. De diversis generibus civilis prudentiae. $. 1—3. 

p. Etsi prudentis, proprie sic dicta, sit species quaedam  cogmitio- 
nis, sua tamen nosse definitionem ejus non absolvere, quatuor 
probatur rationibus. $. 4—7. 

«&. Quamquam haec prudentia circa uniuscujusque bona et com- 
moda versetur, tamen sine rei familiaris reique publicae cura 
esse non posse. $. 4. 

Bg. Prudentiam longa tantum experientia acquiri. $. 5— 6. 
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yy. Non modo rerum singularium, sed et universalium cogniti- 
onem prudenti necessariam esse. $. 7. : 

33. Prudentiam esse principiorum non sciendi, sed agendi. $. 8— 9. 

b. De speciebus prudentiae. 

e. Caput nonum: De bona consultatione. 

««. Bonam consultutionem non esse scientiam, neque opinionem, 
neque bonam conjecturam, neque sagacitatem. $. 1—3. init. 

Bg. In genere bonam consultstionem esse rectitudinem quandam 
cogitationis affirmationem nondum ponentis. $. 3. 

yy. Accuratius definientibus bonam consultationem esse rectitu- 
dinem, qua secundum utilitatem pergitur ad aliquem finem, 
cujus ipsa prudentia est vera existimatio. $. 4—7. 

g. Caput decimum: De perspicacitate. 
aa. Perspicacitatem non esse scientiam, neque opinionem. $. 1. 
pp. A ur ita differre, ut illa praecipiat, ipsa autem judi- 

cet. S. Z. 

44. Perspicacitatem eam esse, quae alio loquente bene judicat 
de rebus, cirea quas prudentia versatur. $. 3—4. 

y. Caput undecimum: De sententia. 

««. Sententiam esse viri boni et aequi rectum judicium. $. 1. 

B8. Omnes hos habitus, sententiam perspicatitatem prudentiam, 
esse i extremorum scilicet et rerum singularium. 
$. 2—3. 

yy. intellectum ipsum, qui est principiorum, si est activus, esse 
singularium, cum in agendo principia sint singulana et 
sensu quodam communi percipiantur. $. 4— 6. 

c. Caput duodecimum: De utilitate sapientiae et prudentiae. 

«. Proponuntur tres dubitationes, quibus quaeritur, quidnam prosint 
sapientia et prudentia. $. 1—3. 

«a. Sapientiam nihil eorum considerare, quibus homo beatus sit 
futurus; quod etsi faciat prudentia, tamen: cognitionem so- 
lam nos meliores non reddere. $. 1. 

B8. Prudentiam nec habentibus virtutem esse utilem, nec non 
habentibus. $. 2. 

4. Dubitari posse quomodo, cum sapientia sit major, prudentia 
t&men principatum obtinere possit. $. 9. 

B. Tolluntur hae propositae dubitationes. $. 4—10. 

&«. Sapientiam et prudentiam, cum sint virtutes, per se esse 
optabiles et expetendas operandoque felicitatis praecipuos 
quasi numeros obire. $. À— 6. 

B8. (a) Aptiores ad res honestas nos effici à prudentia, quae 
est sollertia instrumenta quaedam ad bonum finem idonea 
praecipiens. $. 7—10. 

d. Caput tertium decimum: De prudentise cum reliquis virtu- 
tibus connexione. 

a. (6) Sellertiam se habere ad prudentiam, ut naturales virtutes 
sd proprie dictas virtutes. $. 1. 

B. ( Prudentiam esse, quae naturales virtutes ad proprie dictas 
virtutes transducit; unde fieri, ut illae alia ab alia quidem sepa- 
rari, hae vero non possint. $. 2—7. 

y. (yy) Prudentiam non sapientiae imperare, sed ejus gratia. S. 8. 


XXXH Conspectus hbri VII. 


Pars tertia: De instrumentis virtntum. 


L De continentia et incontinentia: Liber septimus. 
1. Opiniones et dubitationes de hace materia proponuntur. e. 1—2. 
a. Caput primum: De continentia et incontinentia in genere. 
a. Recensentur genera eorum, quae in moribus expetenda (virtus, 
continentia, virtus heroica) vel fugienda sunt (vitiositas, incon- 
tinentia, feritas). $. 1- 3. 1 E 
p. Quid hoe libro, et quo ordine tractetur. $. A—5. 
De continentia et incontinentia aliorum opiniones sex proferun- 
tur: S$. 6—7. 
aa. Prima opinio. Continentiam et tolerantiam laudabiles, incon- 
tinentiam et mollitiem vituperabiles esse. $. 6, 1. 1—4. 
88. Secunda opinio. Continentem perstare in ratione, incontinen- 
tem egredi rationem. $. 6, 1. 4A—5. 
yy. Tertia opinio. Continentem et incontinentem scienter agere. 
$. 6,1. 6—8. 
33. Quarta opinio. Continentem et constantem alii etiam tempe- 
rantem, et incontinentem etiam intemperantem esse dicunt: 
alii non. S. 6, 1. 8—12. 
ss. Quinta opinio, Prudentem alii nunquam intemperantem esse 

. dicunt, alii nonnunquam. $. 7, 1l. 1—4. 

CC. Sexta opinio. Non cupiditatis tantum, sed etiam irae, ho- 
noris et lucri incontinentem esse. $. 7, 1. 4—5. 

b. Caput secundum: Dubitationes de conünenti et incontinenti 
proponuntur. 

x. Prima dubitatio. De tertia opinione, $. 1—4. 
aa. In eo, cui insit scientia, cupiditatem non posse dominari. 

$. 1. 
fg. Si incontinens insciens fecit, quaerendum esse, quis iste 
inscientiae modus sit, $. 2. 
Si non scientia, sed opinio eaque infirma et imbecilla cu- 
piditati adversaretur et obsisteret, venia dignum esse incon- 
tinentem, cum tamen sit improbus et vituperandus. $. 3—4. 

B- Secunda dubitatio. De quinta opinione. Prudentiam, si inconü- 
nentium cupiditatibus repugnaret, esse in eodem, in quo incon- 
tinentia, $. 5. 

y. Tertia dubitatio. De quarta (et prima) opinione. Continentem, 
si repugnet validis et malis eupiditatibus, non esse temperantem, 
quippe qui eas non habeat: sin cupiditatibus bonis aut debili- 
bus, continentiam eas probibentem non esse bonam aut glorio- 

sam. $. 6. 

j. Quarta dubitatio. De secunda (et prima) opinione. $. 7—10. 

aa. Continentiam, si in omni sententia perseveret, esse nonnun- 
quam malam, incontinentiam autem bonam. $. 7. 

B. In captiosis ratiocinationibus continentiam malam, incontinentiam 
own esse reperiri, eum standum non sit conclusionibus. 
S. 8. 

yy. Si quis bona pro malis habeat et contra faciat atque existi- 
met, imprudentiam cum incontinentia conjunctam esse vir- 


tutem. $. 9 
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s. Quinta dubitatio. De prima (tertia et quarta) opinione. Intem- 
perantem, qui ex mala persuasione agit, meliorem videri incon- 
tinente, qui contra bonam persuasionem agit, cum prior per- 
suasione mutata corrigi possit. S. 10. 

€. Sexta dubitatio. De sexta opinione. Absolute incontinentem esse, 
cujus incontinentia in voluptatibus versetur, $. 11. 

2. Solutiones difficultatum. Accuratissime de continentia et incontinen- 

tia exponitur. c. 3—10. 

a. Caput tertium: Solutio prima. Tollitur prima dubitatio, an sciens 
et quonam pacto sciens incontinens agat, 

&. Tres tantum ex omnibus quaestiones nominatim tanguntur. Ex- 
ponuntur quae in expellendis dubitationibus tractanda sint, et a 
quibus initium sumi oporteat. $. 1—2. 

p. Primam dubitationem, quomodo in sciente cupiditas dominari 
possit, non bene exemtam fuisse ab iis qui dixerunt, opinionem 
non scientiam incontinenti inesse, cum Opinioni non minorem 
fidem quam scientiae habere possit. $. 3—4. 

y. Solvitur prima quaestio vel dubitatio. $. 5—14. 
ac. Quibus modis scire dicatur. $. 5—7. 

&. Et eum qui scientia praeditus sit nec ea utatur, et eum qui 
utatur, scire dici. $. 5. 

5. Cum scientia contineatur propositione majore et proposi- 
fione minore syllogismi, aut illum qui utramque sciat 
altera tantum uti, aut agenti alteram (minorem nempe) 
ignotam esse posse. $. 6. 

c. Habitus differentiam in eo niti, quod quis aut scientia 
sua utitur, aut non, aliqua animi perturbatione concita- 
tus. S. 7. 

Bà. Quo sensu incontinentes scire dicantur. $. 8—12. 

a. Scire- atque adeo pronuntiare verum incontinentes, sed 
nondum in succum et sanguinem convertisse, $. 8. 

b.Etiamsi utraque propositio syllogismi incontinenti nota 
sit, majorem tamen perturbatione perverti et contrariam 
opinionem introduci, $. 9—11. 

€. Redire pristinam scientiam cupiditate expulsa. $. 12. 

yy. Cupiditatem in scientiam dominari non posse, quatenus non 

major propositio, quae, ut universalis, est scientiae, sed mi- 

nor, quae, ut particularis, est sensus, a perturbatione per- 

vertitur. $. 13. 

6. Solutio secunda, secundam et tertiam quaestionem amplectens. 

Tollitur sexta dubitatio, quaenam sit materia, in qua versetur 

continens et incontinens. 


«. Secunda quaestio tractatur, utrum sit aliquis absolute continens 
et incontinens necne, 
«t. Caput quartum: Circa quae et absolute et ex parte con- 
tinens et incontinens versentur. 

a. Simpliciter incontinentem versari in necessariis voluptatibus, 
incontinentem ex aliqua parte in iis, quae, cum minime 
necessariae sint, per se tamen sunt optabiles et expeten- 
dae. $. 1—3. 

b. Simpliciter continentem et incontinentem in iisdem volu- 

Comment, ad Arist, Ethica Nicom, ed, Michelet, | III 
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ptatibus versari, ae temperantem et intemperantem, sed alio 
modo. $. 4—6. 

c. Qui nimio studio persequitur voluptates natura optabiles, 
non autem naturae contrarias, eum vituperari quidem, sed 
non vitium ei nec incontinentiam adscribi, cum per simi- 
litudinem tantum incontinens dicatur. $. 7—9. 

Bg. Caput quintum: Feritatem esse speciem incontinentiae ex 

parte dictae. 

a. Praeter naturam delectabilia fieri jucunda vel propter debi- 
litationes corporum vel propter consuetudinem vel prcpter 
vitiosas naturas, $. 1—3. 

b. Habitus, qui ex his affectibus oriuntur, non simplicem in- 
continentiam admittere, $. 4. 

€. Quomodo hi habitus ad continentiam ct incontinentiam ex 
similitudine dictam referri possint. $. 5—8. 

yy. Caput sextum: Incontinentiam ex parte dictam esse mi- 

nus turpem simplici incontinentia, 

à. Cupiditatem enim ipsam esse ira deteriorem; cujus rei ra- 
tiones quatuor afferuntur. $. 1—5. 

àd, Iram nonnunquam rationi obtemperare, cupiditatem nullo 
modo. $. 1l. 

bb. Iram esse naturaliorem cupiditate. $. 2. 

(c. Cupiditatem insidiari, iram non ita. $. 3. 

bb. Cupiditatem eum voluptate agere, iram minime, $. 4. 

b. l'eritatem esse minus malum vitio humano etiamsi terribi- 
lius, cum non ad incontinentiam absolute dictam et ad 
intemperantiam, sed ad incontinentiam ex parte revocetur. 
$. 6—7. 

B. Caput septimum: Quaestio tertia explicatur, scilicet. utrum 
continens et constans, incontinens et mollis idem sint. 
ax. Definiuntur hi quatuor habitus, et cum temperantia et in- 

temperantia comparantur; constantem et mollem in dolore 
fugiendo ita versari, ut continentem et incontinentem in ex- 
petenda voluptate. $. I— 3. 

B8. Continentiam optabiliorem esse constantia. $. 4. 

yy. Mollem et incontinentem eos esse, qui ab illis affectibus 
vincantur, quibus plerique obsistunt. $. $—96. 

à. Ludo et joco magnopere deditum non intemperantem esse, 

sed mollem. $. 7. 

$$. Incontinentiam esse aliam festinationem praecipitem, aliam 
imbecillitatem, $. 8—9. 

c. Caput octavum: Solutio tertia. Quinta et tertia dubitatio tol- 
litur. Quod discrimen sit inter incontinentem et intemperantem, 
et quisnam melior. 

«. Meliorem esse incontinentem intemperante, quia, cum eum poe- 
nitcat, sit sanabilis: quia incontinentia non sit assidua et per- 
petua improbitas: quia non lateat, ut vitiositas. $. ]. 

p. Incontinentium eos esse meliores, qui festinatione, quam qui 
imbecillitate peccaut, quia hi à minore perturbatione superentur 
et non sine deliberatione antegressa. $. 2. 

y. Incontinentiam non esse simpliciter vitiositatem, cum principium 
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agendi vel recta ratio, quae est optima, manserit incorrupta: 
in intemperante non ita. 6$. 3—93. 
:d. Caput nonum: Solutio quarta. Tollitur quarta et tertia dubi- 
tatio. De continentis et pertinacis convenientia et differentia. 

e. Continentes et incontinentes proprie dictos esse eos, qui in vero 
consilio permanent aut non permanent: qui in quolibet, ex 
eventu tantum ita nominari. $. 1. 

B. Pertinaces, etsi similes continentibus videantur, tamen diversos 
esse, cum, etiamsi ratio aliter suadeat, cupiditate et voluptate 
capti in sua permaneant sententia incontinentibusque potius sint 
similes. $. 2— 3. 

y. Qui in mala sententia propter boni cupidinem non permanent, 
neque intemperantes neque improbos neque incontinentes esse. $. 4. 

4. Continentiam esse mediocritatem inter duo extrema vitiosa. $. 5—0. 

s. Esse quandam similitudinem inter temperantem et continentem, 
et inter intemperantem et incontinentem. $. 7—8. 

e. Caput decimum: Solutio quinta. Secunda dubitatio tollitur. 
Prudentiam et incontinentiam simul in eodem esse non posse. 

&. Prudentem non esse incontinentem, cum prudens non sciat so- 
lum, sed ad res etiam agendas sit idoneus; sollertem autem 
nihil prohibere incontinentem esse. $. 1— 2. 

B. lncontinentem e dimidia tantum parte malum esse, quia bono 
consilio, quod quidem sibi est, tamen non utitur. $. 39—9.- 

y. Sanabiliorem esse incontinentiam quae e temeritate, quam quae ex 
imbecillitate gignitur, quaeque consuetudine, quam quae natura, $. 6. 

3. De voluptate et dolore: c. 11—14. 

a, Caput undecimum: Quae de voluptate opiniones sint. 

«. Rationes afferuntur tres, cur de voluptate et dolore cognoscere 
sit ejus hominis, qui in civilis prudentiae studio se versari 
profitetur. $. 1—2. 

pg. Tres de voluptate opiniones breviter proponuntur, $. 3. 

y. Latius explieantur hae opiniones. $. 4—6. 
ac. Prima opinio. Voluptatem omnino non esse bonum, sex ra- 

tionibus probari. $. 4. 
à. Prima ratio. Voluptatem esse ortum, non finem. 1. 1—4. 
b. Secunda ratio. Temperantem fugere voluptates. l. 4. 
t. Tertia ratio. Indolentiam, non voluptatem quaeri a pru- 
dente. 1. A— 5. 
b. Quarta ratio. Prudentiam impediri voluptatibus. 1. 5 — 8. 
t. Quinta ratio. Voluptatis artem nullam esse. 1. 8—9. 
f. Sexta ratio. Pueros et bestias persequi voluptates. 1. 9—10. 
BB. Secunda opinio. Non omnes voluptates esse bonas, cum 
nonnullae sint. turpes et damnum afferant. $. 5. 
yy. Tertia opinio. Voluptatem non esse summum bonum, cum 
non sit finis sed ortus, $. 6. 

b, Caput duodecimum: Improbatio rationum de voluptate pro- 
positarum, praesertim primae opinionis, Voluptatem esse bonum; 
id, quod prima opinio negaverat. 

e. lmprobantur breviter tres opiniones supra (c. 11, $. 3) propo- 
sitae. 6. 1—4. - 
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Improbatio primae opinionis. Ut bona ita voluptates alias 
esse ex eventu optabiles, nempe quotquot cum dolore aliquo 
conjunctae curationis causa adhibentur quaeque in naturalem 
habitum restituunt: alias per se esse jucundas et bonas, quae 
solae sunt verae voluptates, cum omnibus sint eaedem. $. 
Improbatur tertia opinio et prima ratio primae opinionis 
(c. 11, $. 4, 1. 1— 4). Non necesse esse voluptate aliquid 
praestabilius esse, cum voluptates non sint ortus, sed opera- 
tiones, quarum non omnium fines sunt ab ipsis diversi. $. J. 
Improbatio secundae opinionis. Nihil assequi qui dicunt, 
quasdam voluptates esse pravas et damnosas, cum et pcr se 
jucunda et bona damnum possint inferre. $. 4. 


B. Improbantur reliquae quinque primae opinionis rationes. $. 9—7. 
ac. Improbatur quarta ratio. Prudentiam et omnem habitum sua 
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voluptate adjuvari, impediri aliena. $. 95. 

Improbatur quinta ratio. Nullius operationis artem esse, sed 
facultatis potius; unguentariam tamen et culinariam volu- 
ptatis esse artes videri. $. 6. 

Improbantur secunda, tertia et sexta ratio. Voluptates non 
nisi ex eventu bonas (quae ad corpus pertinent) quaeri a 
pueris et bestiis, fugi a temperante et prudente. $. 7. 


c. Caput tertium decimum: E voluptatum speciebus unam vo- 
luptatem esse summum bonum; id, quod tertia opinio negaverat, 
«. Primae opinionis refutatio denuo tangitur. Voluptatem esse bo- 

num, quia dolor ei oppositus sit malum. $. 1. : 

pg. Quamvis multae voluptates sint pravae (quod secunda opinio 
proposuit), tamen non impeditam beatitudinis operationem esse 

voluptatem, quae summo bono continetur. $. 2—4. 

y. Cum omnia animantia voluptatem, etsi diversam, tanquam finem 

(quod negavit tertia opinio) sectentur, finem bonorum, ad quem 

quamvis inscii omnes forsitan tendunt, sine voluptate esse non 

posse. $. 95—7. 

d. Caput quartum decimum: De corporis voluptatibus, ratione 
habita potissimum secundae opinionis. 

«. Cum omnis dolor sit malum et inde sequatur, omnem volupta- 
tem esse bonum, proponitur, corporis tamen voluptates ideo 
tantum bonas esse quod parant absentiam mali, et, quamquam 
"E quidem non ipsae, nimias tamen semper fugiendas esse. 
$. 1—2. ^ 
B. Exponuntur rationes, cur voluptates corporis magis expetendae 
videantur ceteris voluptatibus. $. 3—6. 
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Voluptatem nimiam et quae est corporis discutere dolorem 
et immoderati doloris curationem esse, non tamen ideo has 
voluptates revera esse bonas, partim quia sunt actiones na- 
turae vitiosae, partim quia curatio ejus est quod desiderat 
neque habet. $. 3—4. 

Quaeri has voluptates ab iis, quibus aliae oblectationes non 
suppetunt, quique laboribus indigentiave defatigati volupta- 
tes consectari coguntur ex eventu tantum bonas. $. 5—6. 
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y. Voluptatem animi corporis voluptate potiorem esse. $. 7—8. 

a«. Voluptates animi expertes esse doloris, nihil nimium habere, 
et natura, non ex accidenti esse jucundas; $. 7. 

B8. Hominibus, quorum natura non est simplex, non idem sem- 
per jucundum esse, sed mutatione gaudere (corporis volu- 
ptatibus); eujus natura simplex est, ut Dei, illum semper 
una et simplici voluptate, quae est in quiete, potiri (volu- 
ptate animi). $. 8. 

II. De amicitia. L. VIII et IX. 
1. De essentia amicitiae ejusque speciebus: Liber octavus. 
a. De amicitia aequalium. Respicitur imprimis materia sive objectum. 
c. 1—6. 
«. Caput primum: De amicitia in genere. 

«a. Agendum esse de amicitia philosopho morali, variis argu- 
mentis probatur. $. 1—5. 

a. Prima ratio. Ámicitiam esse virtutem quandam aut cum 

, virtute conjunctam. $. 1, 1. 2. 

b. Secunda ratio. Amicitiam esse rem, quae ad vitam de- 
gendam maxime sit necessaria et felicibus et egentibus 
omnique aetati. $. 1—2. 

€. Tertia ratio. Amicitiam homini inesse natura. $. 3. 

b. Quarta ratio. Amicitiam continere civitates, et latoribus le- 
gum eurae esse. $. 4. 

e. Quinta ratio. Amicitiam non esse solum necessariam, 
sed etiam honestam. S. 5. 

Bg. Afferuntur opiniones priscorum de amicitia, cum alii inter 
similes, alii disputationem altius et magis a natura repeten- 
tes inter dissimiles amicitiam esse statuant. $. O. 

yy. Àd mores pertinere duas de amicitia quaestiones: Utrum 
inter omnes possit esse amicitia, an inter malos non possit; 
et utrum unica sit amicitiae species, an plures. $. 7. 

Bg. Caput secundum: De amabili. Proponitur definitio amicitiae. 

«a. Amabile esse bonum, jucundum et utile, vel simpliciter vel 
quod ita videbitur. $. 1—2. 

B8. Benevolentiam esse cupere, ut amabilia alteri contingant. $. 3. 

yy. Àmicitiam esse benevolentiam reciprocam, non occultam 
neque incognitam. $. 4. 

y. Caput tertium: De tribus amicitiae speciebus, quae rebus 
amabilibus pari numero respondent. 

ax. lmperfectas esse eas amicitias, quae voluptatis vel utilitatis 
causa contrahuntur. $. 1—35. 

a. Has amicitias esse inter eos, qui se non propter se ipsos 

amant, sed ex eventu propter aliud quid. $. 1—2. 

b. Dirimi facile ejusmodi amicitias, si non amplius jucundum 

et utile praebent. $. 3. : 
c. Amicitiam propter utile jungi maxime inter senes, amicitiam 
propter jueundum inter juvenes plerumque cerni. $. A—35. 

Bg. Perfectam amicitiam virtutis causa suscipi. $. 6—9 

a. Ejusmodi amicos esse maxime amicos, amicitiamque talem 

maxime stabilem et optimam. $. 6—7. 
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b. Talem amicitiam esse raram et non facile contrahi, esti 

amjeitiae conciliandae voluntas celeriter suscipiatur. S. 8— 9. 

à. Caput quartum: Conferuntur hae tres amicitiae species 
inter se. 

&a. In quibus similitudinem habere videantur imperfectae amici- 
tiae cum amicitia perfecta. 6. 1—2. 

B8. Quam habeat dissimilitudinem amicitia utilis cum jucunda, 
et quomodo ipsae differant ab illa. 6. 3—7. 

a. "icis amicitias etiam inter malos intercedere posse. 
b. Solam virorum bonorum amicitiam criminationibus et 
calumniis vacare. $. 4. 
c.  Honestam amicitiam proprie dici amicitiam, reliquas vero 
ex similitudine. $. 5. 
b. Imperfectas amicitias non saepe copulatas reperiri, $. 6. 
e. Bonos esse simpliciter amicos, ceteros ex accidenti. $. 7. 
i. Caput quintum: Qui dicendi amici et qui ad amicitiam apti. 

«a. Cum sit amicitia aut habitus aut operatio, operationis ces- 
satione diuturna habitum quoque inobscurari. $. 1. 

BB. Neque senes neque austeros ad amicitiam esse idoneos, sed 
eos, qui inter se probati et accepti communi vitae consue- 
tudine devinciuntur et boni sunt. $. 2—4. 

yy. Ámicitiam esse potius habitum, quam affectum; cujus rei 
tres rationes afferuntur. $. 5. 

à. Amicitiam esse ex proposito. 1l. 1—4. 
b. Amicitiam esse cum electione boni conjunctam. l. 4—8. 
(. Amicitiam consistere in aequa retributione boni et ju- 
cundi. 1. 8—11. 
€. Caput sextum: In qua amicitia plures esse possint amici. 

«a. Etsi senes et austeri minus quam juvenes ad amicitiam apti 
sint, tamen benevolos inter se esse posse. S. 1. 

Bg. Perfectam cum multis amicitiam nemini intercedere posse 

. duabus de causis. S. 2—3. 
à. Summum raro contingere. $. 2. 
b. Bonorum amicitiam indigere longa experientia et con- 
suetudine. $. 3. | 

yy. Àmicitiam jucunditatis causa factam magis esse amicitiam ea, 
quae est ob utilitatem. $. 4. 

09. Qui sunt auctoritate aliqua et potestate praediti distinctis 
et divisis amicis uti. $. 5—9. 

, $$. Amicitiae species hactenus expositas in aequalitate positas 
esse, Summa eorum, quae de iis dicta sunt, repetitur. $. 7—8. 
b. De amicitia inaequalium, Ratio habetur potissimum formae et 
personae. c. 7—12. 
«. Caput septimum: De amicitiae genere, quod in excellentia 
positum est. 

«a. Huic ipsi generi plures esse species inter se omnimodo di- 
versas. $. 1—2. 

B8. Permanere hujusmodi amicitias, si primo aequale quod est 
in quantitate, secundo aequale quod est in dignitate pro- 
portione restituitur, $. 9—9. 
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yy Si tamen distantia fit nimia, amicitiam durare non posse. 
$. 6—9. 

B. Cx3put octavum: Amicum magis consistere in eo ut amet, 
quam ut ametur. 

«ea. Cupere plurimos amari magis quam amare, quia honore 
tanquam beneficii accipiendi indicio ct pignore delectantur. 

. 1—2. 

B8- Mom esse proprium et virtutem et vinculum etiam inae- 
qualium amicitiarum, non tamen posse diu nisi inter bonos 
existere. $. 3—3. | 

yy. Stabiliorem oppositorum amicitiam esse, quo magis mutuo 
amore ex extremis ad mediocritatem quandam, quae cst 
bona, pervenire cupiant, $. 6—8. 

y. Caput nonum: De civili amicitia. 

&a. Ámicitiam omnem, eodem modo ac justitiam, consistere in 
societate. S. 1—3. 

BB. Omnes societates ad civilem societatem revocari, et membra 
ejus esse. 8. À—60. 

à. Caput decimum: De tribus reipublicae generibus, eorumque 
declinationibus. 

ae. Tres reipublicae species esse regnum, optimatium principa- 
tum et timocratiam sive politiam. S. 1. 

B8. Comparantur hae reipublicae species cum suis declinationi- 
bus, tyrannide oligarchia democratia, $. 2—5. 

a. "Tyrannidem, utpote regni, i. e. optimae civitatis, decli- 
nationem, esse pessimam, suam tantum cum specict uti- 
litatem, rex eorum, quibus imperat. $. 2—3. 

b. Ex aristocratia in oligarchiam fieri commutationein, 
quando pauci imperio potiuntur, iique improbi ec vitiosi. 

(. Democratiam e timocratia mutatam minimum vitiosam 
esse reipublicae formam. 6. 5. 

yy. Similitudines harum reipublicae specierum e familiis privatis 
sumi posse. $. 6—8. 

&. Regnum patriam potestatem imitari, sed posse in tyran- 
nidem abire. $. O. 

b. Jus conjugale ad aristocratiam proxime accedens fieri 
oligarchiam, marito omnia curante aut divite uxore im- 
perante. $. 7. 

€. Fraternam societatem timocratiae similem, si depravetur, 
in democratiam mutari. $. 8. 

s Caput undecimum: De amicitiis, quae exstant in his di 
versis societatibus sive publicis sive privatis. 

«a. De amicitia in societatihus rectis exstante. &. 1—95. 

a. De amicitia regni et patriae potestatis. $. 1—3. 
b. De amicitia aristocratiae et juris conjugalis. 9. 4. 
v. De amicitia timocratiae et fratrum, $. 9. 

B8. De amicitia in perversis societatibus exstante. $. 6 —9. 

à. In tyrannide et domini cum servo minimam esse amicitiam, 


&. 6—8. 
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b. In democratia manere plurimum amicitiae, cum cives sin! 
inter se pares. $. 9. 
C. Caput duodecimum: Amicitiae societates partim natura, pet- 
tim pactionibus constare. 
aa. Civitatem et ejusmodi societates consensu et pacto constare, 
- 
&g- Am consanguineorum a natura profectas pendere om- 
nes e paterna. $. 2—6. 
y. Inter virum et uxorem amicitiam non pacto solum, sed na- 
tura maxime fieri. $. 7—10. 
c. De criminationibus et querelis amicorum. c. 13—14. 
«. Caput tertium decimum: De criminationibus et querelis 
amicorum aequalium. : 
ac. Ejusmodi querelas locum non habere in amicitia bonorum 
et in ea, quae propter jucunditatem conciliatur. $. 1—3. 
Bg. ln amicitiae utilis utraque specie, sive legitima sive morali, 
querelas oriri plurimas. 8$. 4—8. 
yy. Quomodo ejusmodi criminationes praecaveri, vel ortae e 
medio tolli possint. $. 9—11. 
B. Caput quartum decimum: De criminationibus et querelis 
amicorum inaequalium. 
«4. Ejusmodi amicos dissentire et fieri querelas ab iis, quia 
postulat uterque, ut plus sibi tribuatur quam habeat. $. 1. 
£8. Cum aequa videatur utriusque postulatio, meliori plus honoris, 
egenti plus quaestus et emolumenti tribuendum esse. $. 2— 5. 
yy. A minore, utpote semper melioris beneficiis obstricto, hunc 
abdicari nunquam posse, a meliore ininorem posse. $. 6. 
2. De accidentibus amicitiae. Variae proprietates proponuntur, solvuntur 
quaestiones sive dubitationes. Liber nonus. 
a. Difficultates, quae circa aequalitatem constituendam aut turbatam 
versantur. c. 1—3. 
«. Caput primum: Quomodo aequalitate introducenda conser- 
ventur amicitiae materiam spectantes, 
ac. Difficultatem inde oriri, quod, qua mensura aequalitas con- 
stituatur, certis modis cireumscribi non possit. $. 1—5. 
B6. In vera amicitia e consilio dantis faciendam remunerationem 
esse; in reliquis eam, quae utrique digna beneficio esse videa- 
tur, aut saltem accipienti. S$. 6—11. 
B. Caput secundum: Difficultates versantes circa aequam retri- 
butionem in amicitiis formam spectantibus instituendam. 
«a. Proponuntur dubitationes. $, ]. 
&. Prima dubitatio. Utrum oporteat filium tribuere omnia 
patri et in omnibus obedire, necne. 1. 1—4. 
b. Secunda dubitatio.  Amicone potius, quam viro bono 
opera danda sit. ], Á4—5. | 
€. Tertia dubitatio. Eine qui bene meritus est gratia sit 
referenda potius, quam sodali donandum. 1. 5—7. 
88. Tolluntur dubitationes. $. 2—10. 
à. Solutio generalis: Unicuique e dignitate, et ut oportet tri- 
buendum esse. $. 2 ($. 8, 1. 1—4). 
b. Solutiones particulares, $. 9—10. 
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aa, Prima solutio. Tollitur tertia dubitatio. $. 3— 6. 

aaa. Simpliciter beneficia potius reddenda esse, quam sodali 
gratificandum. $. 3. 

bbb. Interdum honestius et magis necessarium esse amico 
subvenire, quam beneficium reddere. $. 4.—$. 5, 1. A. 

€t, Interdum ne aequum quidem esse parem gratiam re- 

í ferre, improbo scilicet viro. $. 5, 1. 4—$. 6. 

bb. Secunda solutio. Tollitur prima dubitatio. Quae singulis 
tribui oporteat, recensentur. $. 7—10. 
aaa. Non eadem omnibas, neque patri omnia tribuenda 

esse. $. 7. 
bbb. Consanguineos ad nuptias invitandos, ipsis vero ad 
funera accedendum esse. $. 8. 
ttc, Parentibus victum necessarium et honorem, omni aetati 
grandiori honorem, sodalibus et fratribus orationis 
libertatem tribuendam esse, et sic deinceps. $. 9—10. 
y. Caput tertium: An, si mutuum et aequalitas in amore non 
servetur, amicitia sit dirimenda. 
«x, Quando amicitiae utiles et jucundae dissocientur. $. 1— 2. 

a. Si amici iidem non permanent neque eadem praestant. 
$. 1, 1. 1—6. 

b. Si nomine verae amicitiae jucunda tantum et utilia 
quaesiverunt. $. 1. fin. — $. 2. 

BB. Quando verae amicitiae vincula solvantur. $. 3— 5. 

à. Si alter improbus factus est, discindendam amicitiam 
cum eo demum, cujus improbitas insanabilis. $. 3. 

b. Sin. amicorum (praesertim f&m inde a pueritia conjun- 
ctorum) alter longe melior fiat, ita ut nimia distantia 
amicitiam permanere non sinat, aliquid tamen conce- 
dendum esse amicitiae pristinae. $. 4—95. 

b. Solutiones nonnullae pertinentes ad operationes et proprietates 
verae amicitiae explanandas. c. 4— 7. 
«. Caput quartum: De origine verae amicitiae. 
aoc. Operationes et officia verae amicitiae, quae recensentur, 

originem habere ex iis, quae sibi quisque tribuit. $. 1. 

(à, Amicum poni, qui et amicum bonis ornatum esse cupit 
et ornat ipse quam plurimis illius gratia: l. 3—9. 

b. aut eum, qui amicum vult esse et vivere ipsius causa, 
], 9—7. 

f. Quosdam autem amicum eum esse dicere, qui versetur 
una eum amico et eadem expetat: l. 7—8. 

b. auteum, qui doleat una atque gaudeat cum amico, 1. 8—9. 

Bg. In viro bono unumquidque horum, quae tribuit amicis, inesse 
erga se ipsum. $. 2—90. - 

a, Bonum velle, bona sibi evenire; bonum bona agere sui 
ipsius causa. $. 3, 1. 1—4. 

b. Bonum velle, se ipsum vivere et salvum esse, $. 3, I. 
4.—$. 4. N 

€. Secum vivere bonum velle. $. 5. 

b.  Dolere et.laetari una secum maxime. $. 6. 
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yy. Cum bonus in amicum ita ut se ipsum amat sit animatus, 
amicitiam esse virtutem vereque amicos viros bonos. $. 7—8. 
83. Improbos verae amicitiae esse expertes, cum haec omnia in 
lis erga se ipsos non insint. $. 9—12. 
&. Pugnare secum improbos ac dissidere, spretisque bonis 
jucunda et damnosa sumere. $. 10. 
b. Vitam eos fugere sibique manus inferre. $. 11, 1. 1—3. 
€. Se ipsos fugere, nec ullo erga se amoris affectu com- 
moveri. $. 11, 1. 3—8. 
b. i15 secum una laetari neque secum pari dolore affici. 
$ 
s. Improbos, cum nec se ipsos ament neque aliorum sint amici, 
esse valde miseros. S. 13. 


g. Caput quintum: De benevolentia. Utrum benevolentia sit 


amicitia, an potius amicitiae principium. 

«c. Benevolentiam non esse amicitiam neque amationem. $. 1—2. 

B8. Benevolentiam esse principium amicitiae. $. 3. 

yy. Non amicitiae utilis aut jucundae, sed verae amicitiae bene- 
volentiam esse principium. $. 4—3. 


y. Caput sextum: De concordia, Utrum concordia sit amicitia, 


an solum ad eam pertineat. 

eec. Concordiam non esse opinionum consensum, sed versari 
cirea ea quae aguntur a nobis. $. 1—2. 

B8. Concordiam esse amicitiam civilem et bonorum. $. 3. 

y. Malos concordes esse non posse. $. À. 


à. Caput septimum: De beneficentia. Quare benefici cos, de 


quibus bene meti sunt, vehementius ament, quam ii, qui be- 

neficio affecti sunt, bene de se meritos, 

&w. ÀÁb eo qui beneficium contulit non spe recipiendi eum 
qui accepit magis amari, cum et bac spe destitutus nihilo- 
minus beneficus amet. $. 1—3. 

B8. Unumquemque opus suum diligere, cum simus operando 
nostrum quodammodo opus. $. 4—35. 

5. Beneficum retinere memoriam pulchri factj, eum qui acce- 
pit utilitatis praeteritae oblivisci. $. 6—7. 

32. Omnes ea magis amare quae magno labore consecuti sunt, 
conferre autem beneficium laboriosius quam- accipere. $. 8. 


c, Dubitationes circa amicitiam ex parte ipsius amantis propositae. 


c. 8—9, 


&. Caput octavum: De amore sui. Utrum se ipsum maxime, an 


alium, amare conveniat. 
«a. Contrariae opiniones de amore sui enarrantur. $. 1—2. 
4. Hominem improbum omnia sua causa agere. $. 1. 
b. Unumquemque hominem se ipsum maximis bonis orna- 
tum velle. S. 2. 
B8. Ad solvendam difficultatem distingui debere, quo sensu amans 
p 8b accipiatur, $. 3—6. 

a, Amantem sui vituperari eum, qui bonorum ad animae 
partem rationis expertem pertinentium majorem partem 
sibi tribuit et vindicat. $. 4. » 

b, Qui virtutum omnium maximam partem sibi tribuit et 
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animae suse meliorem partem, se. ratione praeditam, 
maxime amat, eum, cum sit amantissimus sui, tamen 
laudari. $. 5—6. 

yy. Tollitur dubitatio de amore sui. $. 7— 12. 

a. Bonum sui amantem esse oportere, improbum vero non. 
$. 7—8. 

b. Bonum, etsi amantem sui, tamen externorum bonorum 
atque adeo vitae jacturam amicorum aut patriae causa 
esse facturum, cum honeststem sibi relinquens majus 
sibi ipsi bonum tribuat, $. 9—10. 

(, Quin et honesta nonnunquam amico facienda relicturum 
esse. S. 11. 

B. Caput nonum: Utrum aliquando futurum sit ut amicis egeat 
beatus, necne. 
«a. Contrariae opiniones hac de re proponuntur. $. 1— 4. 

a. Beato amicos non opus esse, cum omnium bonorum copia 
ei suppetat, $. 1. 

b. Etiam beato amicos tribuendos esse. $. 2—4.- 
ad, Amicos maximum esse externorum bonorum, $. 2,1. 1—3. 
b6. Beato amicos necessarios esse ad benefaciendum. $. 2. 

med. — $. 3. 

(t, Absurdum esse, solitarium facere beatum. $. 4. 

B8. Solvitur difficultas quibusdam moralibus rationibus. $. 5—9. 

«. Beato non opus esse amicos utiles et jucundos. $. 5. 

^ b. Veram amicitiam beato necessariam esse. S. 6—10. 

ax. Cum beatus bonas et honestas actiones intueri exoptet, 
facilius autem alterius quam nostras intueri possimus, 
beatum bonis egere amicis. $. 6—7. 

b5. Solitariam vitam agenti assiduam et jucundam operatio- 
nem, quam postulat beatitudo, facile contingere non 
posse. $. 8—9. 

t. E consuetudine et convictu bonorum virorum exercita- 
tionem quandam virtutis capi posse. $. 10, 1. 1—2. 

yy. Tollitur dubitatio argumento magis e rerum matura petito 
sive metaphysico: Bonum virum bono optabilem amicum 
^ esse natura. $. 10—14. - 

&. Vitam, quae est potentia sentiendi et intelligendi, ad ope- 
rationem deductam, viro bono per se bonam atque ju- 
eundam esse, $. 10—11. 

b. Atqui sentire et intelligere nos sentire et intelligere, i. e. 
sentire et intelbgere nos esse, per se bonum et jucundum 
esse. $. 12. 

€. Ergo viro bono, cum amicus sit alter ipse, in societate 
victus atque vitae et in communieatione sermonis et cogi- 
tationis se esse sentienti et intellgenti dum amicum esse 
sentit et intelligit, amicum in rebus per se optabilibus 
habendum esse. $. 13— 14. 

d. Quaestiones et solutiones ad amicitiam pertinentes ex parte eorum, 
qui amantur. c. 10—12. 
&. Caput decimum: Quot amici sint adsciscendi, multi au pauci. 
«x. Quaestio proponitur. $. 1. 
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Bg. Difficultas solvitur ratione habita diversarum amicitiae spe- 
cierum, $. 2—7. 

a. Ámicos utiles et jucundos non multos adsciscendos esse, 
quia utilibus nimiam gratiam referre deberes, jucundi pauci 
sufficiunt, quemadmodum in cibis condimentum. $. 2. 

b. Veros amicos etiam non posse multos comparari. $. 3—0. 

«a, Fieri non posse, ut quis cum multis vivat iisque omni- 
bus sese dedat atque impertiat. $. 3. 

bb. Difficile esse: multos amicos etiam inter se usu et con- 
suetudine vitae conjunctos esse. $. À. 

«€. Communi eum mulüs laetitia doloreque affici, difficile 
esse, ut et multos vehementer amare. $. 5. 

bb, Amicitias, quae omnium sermone famaque celebrantur, 
inter duos tantum fuisse. $. 6. « 

t, In civili amicitiae. specie fieri posse, ut quis sit multis 
amicus. $. 7. 

B. Caput undecimum: Utrum in rebus secundis magis, an in 
adversis amici opus sint. 
««. Proponitur quaestio: Ámicitiam in rebus adversis videri magis 
necessariam, in secundis pulechriorem atque honestiorem, $. Í. 
Bp. Tollitur dubitatio: Praesentiam amicorum esse per se jucun- 
dam et in adversis et in secundis rebus. $. 2—5. 
a. De praesentia amicorum iu rebus adversis. $. 2—4. 
aà. Levari dolore eos qui dolent, amicis aequam doloris 
partem ferentibus. $. 2. 

bb. Ainicorum praesentiam mixtam quandam esse minimeque 
simplicem, cum, etsi insit in amico quaedam vis conso- 
landi, tamen sentire, amicum suum molestia e suis ca- 
sibus adversis affici, grave ac imnolestum sit. $. 9—4. 

b. Amicorum praesentiam in rebus secundis semper per se 
jueundam esse. $. 5, 1. 1—4. 

. yy. Praecepta quaedam observanda erga amicos tum in pro- 
speris rebus tum in adversis. 9. 5 — 6. 

«. Ámicos ad res secundas cupide studioseque vocandos, ad 

dubias autem et adversas dubitanter ac timide. $. 5,1. 4—11. 

b. Ad eos, quos adversa et iniqua fortuna premit, cupide et 
ultro eundum esse, nec exspectandum dum voceris; ad res 
secundas, ut in rebus agendis adjutor sis, alacriter et 
cursim eundum esse: ut vero beneficium accipias, grada- 
tim ac pedetentim. $. 6. 

y. Caput duodecimum: De praecipuo munere amicitiae. 

««. Vitae societatam in amicitia maxime requiri, quia cujusvis 
rei gratia quisque vivere exoptat, in ea vult cum agjicis 
vitam traducere. $. 1—2. 

B8. in bonorum et malorum amicitia id, quod sunt utrique, 
quotidiano commercio et congressu amplificari. $. 3. 

III. De voluptate et felicitate: Liber decimus. 
1. De voluptate: c. 1—5. 
a. Caput primum: Ad moralem philosophum pertinere conside- 
rationem voluptatis. 
«. Voluptatem esse nostro generi conjunctissimam. $. 1, 1. 1—4. 








Conspectus libri X. |^ XLV 


p. Ad Eiüendim, vir virtutem dolorem et voluptatem maximi momenti 
esse. S. 1, I. 

y. De voluptate magnam esse controversiam, ita ut veri sermones 
non solum ad cognitionem, verum etiam ad vitam bene degen- 
dam sint perutile. $. 2—3. 

b. Veterum opiniones de voluptate enumerantur et examinantur. c. 2 —3. 

«. Caputsecundum:Sententia Eudoxi de voluptate consideratur. 
«&«&. Froponitur Eudoxi opinio, voluptatem esse summum bonum, 


88 


quam quatuor firmare studeat rationibus: $. 1— 4. 

a. Eam omnia animalia et ratione praedita ct rationis ex- 
pertia desiderare et appetere. $. 1—2. 

b. Voluptatem omnibus expetendam esse, cum dolor, cui 
est contraria, per se omnibus fugiendus sit. $. 3,1. 1——3. 

€. Voluptatem sua causa, non ob aliud esse expetendam. 
$. 3, 1, 4—8. 

b. Voluptatem cuivis bono additam facere illud magis ex- 
petendum. 6. 3, 1. 8.— $. 4. 

Afferuntur rationes eorum, qui Eudoxi opinionem reproba- 

bant, et infringuntur. $. 5—7. 

&, E quarta Eudoxi ratione Platonem contra probare vo- 
luisse, voluptatem non esse summam bonum. $. 95. 

b. Nihil dicere qui primam Eudoxi rationem  impugnant, 
negantes id esse bonum quod omnia desiderant atque 
appetunt: eum non sola mentis expertia voluptates ap- 
pc sed etiam ea, quae sapiunt et prudenter sentiunt. 
$. 6. 

(t. Eos, qui contra secundam Eudoxi rationem disputantes 
et mala sibi contraria esse dicunt, in quibusdam hoc 
reete contendere, in voluptate minime, cum illa quidem 

. non fugienda sit. $. 7. 


p. Caput tertium: Dicentium voluptatem non esse bonum re- 
futatio, etsi non omnis expetenda sit. 
«a. Voluptatem non ideo non esse bonum, quod non sit quali- 


tas, cum etiam virtutis operationes et beatitudo non sint 
qualitates. $. 1, 1. 1—4. 


B8. Neque vero voluptatem a bono sejungendam esse, quod non 


sit terminata, sed plus et minus suscipiat, cum et virtutes 
et valetudo, quae sunt bonae, intendi et remitti possint. $. 1, 


14.— 563. 


yy. Refutantur qui dicunt, voluptatem non esse bonum, quia sit 


motus et ortus, atque ideo imperfecta, bonum autem per- 
fectum, $. 4—8. 


&. Voluptatem non esse motum, quia celeritas et tarditas in 


ipsa voluptatis operatione inesse non potest. $. 4. 


b. Voluptatem non esse generationem. $. 5—8. 


aa, Quia non corrumpitur in id, ex quo orta est. $. 5, l. 1—3. 


"bb. Quia non cujus rei ortus esset voluptas, ejus rei interi- 


tus est dolor. $. 5, 1. 3—4. 

(t, Quia non est expletio corporis, sed expletione corporis 
facta animus laetatur, cum tamen et aliae sint volupta- 
tes, quae nullo praecedente dolore existant. $. 6—8. 
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93. Refutantur qui dicunt, voluptatem non esse bonum, quia 
nonnullae voluptates sint turpes et probrosae. $. 9—15. 
a. Prima solutio. Turpes voluptates non per se jucundas esse, 
sed male affectis. $. 9. 
b. Secunda solutio. Voluptatem esse per se expetendam, sed 
non quae a rebus turpibus proficiscatur, $. 10. 
€. Tertia solutio, Specie voluptates inter se differre, ita ut 
quae e rebus honestis capiuntur per se expetendae sint, 
aliae ne expetendae quidem neque bonae. $. 11—15. 
c. Explicatio voluptatis. c. 4—5. 
a. Caput quartum: De essentia voluptatis in genere. Quidnam 
sit voluptas, et quomodo omnem operationem perficiat. 
««. Quid voluptas non sit, Voluptatem non esse motum neque 
ortum. $. 1— 5. 


a. 


b. 


Voluptatem in quovis temporis momento perfectam esse, 
motum autem in pluribus demum temporis partibus. $. 1 —4. 
Fieri non posse, ut quis moveatur, nisi in tempore; sed 
ut voluptate afficiatur, posse. $. 5. 


Bg. Quid voluptas sit. Naturam ejus in eo positam esse, ut 
omnem operationem perficiat. $. 6—9. 


d. 


b. 


b. 


Unamquamque operationem jucundissimam esse et per- 
fectissimam, cujus facultas bene affecta est ad eorum, 
quae sub ipsam cadunt, optimum. $. 6. 

Operationem a voluptate perfici, non tamen eodem modo, 
quo res sensui subjecta et sensus ipse operationem per- 
ficiunt. $. 7. 

Voluptatem in unoquoque sensu semper. perfectissimam 
futuram, dummodo praesto sit optimum quidque agens 
et patiens. $. 8. 

Perfici operationem a voluptate non tanquam habitu pe- 
nitus insito, sed tanquam fine quodam subsequente. $. 9. 


yy. Quaestiones nonnullae solvuntnr ad declaranda quaedam 
voluptatis accidentia. $. 10— 12. 


q. 


Perpetuam voluptatem gigni non posse, quia operatio 
non est assidua, et nonnulla non delectant, nisi quam- 
diu nova sunt. $. 10. 

Omnes ideirco expetere voluptatem, quod vitae, cujus 
omnes cupidi suat, operationem perficit. $. 11. 

Ne quaeramus, utrum» vita propter voluptatem, an vo- 
luptas propter vitam expetatur, cum alterum ab altero 
sejungi non possit. $. 19. 


g. Caput quintum: Voluptates inter se specie differre. 
«a. Specie differre voluptates e diversitate operationum. $. 1—90. 
&. Prima ratio. Perfectiones operationum specie diversarum 
diversas esse specie, $. 1. — $. 2, 1. 3. 
b. Secunda ratio. Unamquamque voluptatem, cum operationi suae 
conjuncta sit utpote augens eam, ab aliena operatione 
specie esse diversam. $. 2. 
€. Tertia ratio. Cum alienae voluptates operationi cuique sint 
impedimento aeque ac ipsius dolores, propriae autem ac- 
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curatiorem, diuturniorem et meliorem eam reddant, volu- 
ptates specie inter se differre, $. 3— 6. 
B8. Voluptates specie differre - respectu probitatis et improbita- 
tis, quia operationes bonitate et vitio inter se differunt. $. 7. 
yy. Ostenditur diversitas voluptatum ex operationum diversa 
sinceritate, $. 8. 
à). Specie inter se differre voluptates propter diversitatem sub- 
jectorum, in quibus suscipiuntur. $. 9—12. 
a. Ánimalium, quae specie differunt, specie quoque differre 
voluptates, S. 9. 
b. In ipso genere humano maximam voluptatum varietatem 
intercedere, S. 10. 
t. Bonas esse voluptates, quae bono viro tales videntur. S. 11. 
b. Hominis voluptates eas solas proprie dicendas esse, quae 
perfecti et beati viri operationes perficiunt. $. 12. 
2. De felicitate: c. 6—8. 
a. Caput sextum: De beatitudine in genere. 

«. Beatitudinem non esse habitum, sed operationem per'se opta- 
bilem. S. 1—2. 

f. Cur non in ludo vita beata posita sit, sed in actionibus virtuti 
consentaneis. $. 3— 7. 

«x. Prima ratio, Operationem e ludo et joco profectam viro 
bono, tanquam normae et regulae boni, non optimam videri. 
$. 9—35. 

B8. Secunda ratio. Ludum, ut requiem, non finem esse, cum 
operationis gratia quiescamus et cessemus. $. 6. 

yy. Tertia ratio. Meliores esse res serias ridiculis ludicrisque 
ac jocosis. S. 7. 

y. Corporis voluptatum operatione beatam vitam non contineri. $. 8. 
b. Caput septimum: De beatitudine contemplativa. 

a. Praestantissimam beatitudinem esse operationem secundum vir- 
tutem mentis, i. e. ejus quod eorum quae in nobis sunt est 
divinissimum. $. 1. 

f. Cur beatitudo contemplativa sit praestantissima. $. 2—7. 

«a. Prima ratio. Contemplationem esse perfectissimam  ope- 
rationem. $. 2, 1. 3--95. / 

B8. Secunda ratio. Contemplationem esse maxime assiduam 
operationem. $. 2, 1. 5—7. 

yy. lertia ratio. Sapientiam esse jucundissimam, purissimam 
et stabilissimam omnium virtutis operationum. $. 3. 

à9. Quarta ratio. Beatitudinem, quae in rerum contemplatione 
versatur, maxime sibi sufficientem esse, alienaque ope 
indigere minime. $. 4. 

s$. Quinta ratio. Felicitatem contemplativam solam propter 
se diligi. $. 9. 

CC. Sexta ratio. Contemplationem in otio videri sitam. $. 6—7. 

-. Summam hane beatitudinem, quamvis non sit hominis, homini 
tamen competere, cum sit homo quod in eo inest divinissimum, 
$. 8—10. 

c. Caput octavum: De beatitudine activa. 
«. Felicitatemr activam inferiorem esse contemplativa, $. 1—8. 
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«a. Prima ratio. Felicitatem activam esse humanam, contem- 
plativam vero divinam. $. 1—3. 

BB. Secunda ratio. Contemplationem externorum bonorum 
copia parum admodum aut minus egere, quam eam 
beatitudinem quae moribus continetur. $. 4—6. 

57. lerlia ratio. Deos sola beatitudine, quae in rerum con- 
templatione posita est, frui, secundum virtutes morales 
non operari. $. 7. 

49. Quarta ratio. Animalibus, quae felicitatis sunt expertia, 
penitus nullam esse contemplationis communitatem. $. 8. 

B. Opus esse homini ad beatitudinem externis quoque bonis cor- 
poris et fortunae ceu adjunctis quibusdam et praesidiis. $. 9—14. 

a«. Posse unumquemque, bonis mediocribus instructum, quae 
virtuti cohsentanea sunt administrare. $. 10. 

B8. Confirmatur hoc Solonis et Anaxagorae dictis ipsaque 
experientia, $. 11—13. 

y,y.Cum sapiens Diis sit carissimus, utpote curam habens 
eorum, quae ipsis cara sunt, Deos gratiam ei referre et 
beneficiis ornare, $. (4. 

9. Epilogus: Caput nonum. 

a. Quid valeant moralia praecepta ad gignendam virtutem. .$. 1—9. 

«. Non satis esse cognoscere haec praecepta, sed oportere deduca- 
mus in actum et exsequamur. $. 1—2. 

p. Doctrinam et naturam solas non sufficere. ad bonitatem virtu- 
temque comparandam. $. 3—3. 

y. Oportere legum vi honestis officiis assuefiamus. $. 6—9. 

b. Educatione cives ad virtutem instituendos esse, $. 10—14. 

&. Optimum esse, civium institutionem communiter ab omnibus 
et recte procurari. $. 10. — $. 11, 1. 2. 

p. Ubi privatim .pater. suis liberis ad virtutem comparandam ope- 
ram navat, legum ferendarum scientiam consequi debere, cum 
ita demum hoc efficere posse videatur maxime. $. 11 

y. Singulas et privatas institutiones a communibus eo differre, 
quod in illis singulo subtilior et limatior cura adhiberi potest, 
quamquam optime singulorum curam rationemque habebit, qui 
genus universum: cognoverit, i. e. scientiam possederit. $. 12—14. 

c. Unde et quonammodo haec scientia legum ferendarum acquiri 

possit. $. 15—22. 

.&. Quamvis facultas legum ferendarum politicae pars sit, tamen 
qui in republica gerenda versantur, hanc scientiam dorcere non 
posse, quum experientia potius quam doctrina ducti id agere 
videantur. $. 15—10. : 

B. Sophistas, qui hane facultatem se tradituros profitentur, ab eo 
longissime abesse, ut docere possint, cum neque quid ea sit 
neque quibus in rebus versetur sciant. $. 17—19. 

y. Cum veteres philosophi legum ferendarum rationenr accuratius 
exquirere praetermiserint, ab auctore, politicen a se ipso tractan- 
dam esse pollicito, illus operis, ad quod transit, ordinem par- 
titionemque indicari, $. 20—22. 


e 


Commentarius. 


ad 
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Nacouaxeto») In ordinem, qui nunc exstat, has Aristotelis de 
Moribus praelectiones fortasse vel filius ejus Nicomachus, qui 
& Theophrasto institutus libros patris manuscriptos 'Theophrasto 
hereditate relictos adire potuit. Velsi maturius in bello .occi- 
dit, quam. ut hoc ipsum aggredi aut absolvere potuerit, Theo- 
phrastus aut perfecit, quae ille inchoata reliquit; aut ipse 
omnem in his libris operam consumsit, eosque auctoris et 
magistri sui filio dicavit. Eandem enim operam etiam Poli- 
tids tribuisse videtur, quae arctissime nostris cum Ekthicis 
cohaerent. Cujus rei et alia sunt vestigia, et illud imprimis 
quod Iíozixá apud Diogenem Laértium non solum in elencho 
librorum -Theophrastr (V, $6. 45), verum etiam in elencho., 
librorum  Aristoteleorum ;(V, $. 24), et.posteriore loco ita 
occurrunt: .Horudg üxpodoswc wc * Gsodpto rov. Explicabis 
igitur Nixouaxsiwv. nomen, utro volueris modo.  Verisimilior 
sane prior explicatio, cum etiam Eudemus discipulus aliam 
Aristotelis seriore, ut videtur, tempore habitam in Lyceo de 
Moribus praelectionem in ordinem redegerit et publici juris 
fecerit, Ethica.Eudemia nominstam. Quae in editione Mora- 
lium Aristotelis Ethica Nicomachea saepe explicantur, jamque 
incpit quod plura post saeculg in Andronici Rhodii Peripate- 
tici Paraphrasi apertius cernitur. Nec alia est Magnorum Mora- 
lium conditio, ratio :et finis, . Genumae sunt uniuscujusque 
horum operum sententiae,. sed ipsissima Aristotelis verba is 
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procul dubio maxime servavit, qui Nicomachea edidit, quam- 
quam et reliqui Aristotelis verba saepe aut plerumque servasse 
videntur; nam praeterquam quod tres libri Nicomacheorum 
(V-VII) in Eudemiis (IV-VI) recurrunt toti, qui saltem sint 
genuini oportet, potuit ipse Aristoteles in diversis praelectio- 
nibus hoc illudve magis aut minus explieare et paulo secus 
proponere. Ad quid exile igitur revocetur quaestio, quodnam 
sit genuinum Aristotelis de Moribus opus, vides. Vero tamen 
simillimum, Aristotelem jam ipsum hasce quidem praelectiones 
ex schedulis suis in ordinem redegisse et, si vis, filio suo 
dicasse; quod exemplum Cicero imitatus esset, Marco filio suos 
de Officiis cum dicaret libros. Quod vero Samuel Petitus 
multis verbis probare conatur, Nicomacho filio non fuisse 
inscripta haec Ethica ab Aristotele, sed alterum esse Nicomachum 
ab ejus filio deque ejus amicis unum, id mihi levioribus argu- 
mentis niti videtur. —  Piget hic repetere aliorum measque 
ipsius ratones, Quibus optimo jure prae ceteris Nicomachea 
Ethica genuinum Aristotelis opus vocari possint. Id solum 
&ddam, hoc Aristotelis opus, ut reliqua omnia, ex brevioribus 
commentationibus consarcinatum fuisse, quae quidem vivo 
Aristotele in lucem prodierint, cum unaquaeque disciplina, e 
qua excerptae fuerint, in admirabilem illum quem habemus 
ordinem jam ab ipso Aristotele sive quodam ejus discipulo 
redacta, in libris Aristotelis manu scriptis latiteverit, qui 
hereditate ad Nelei prolem, ut notum est, transmissi, in cella 
ila subterranea Scepsia abscondit fuerunt, donec Apollonius 
Tejus et Rhodius Ándronicns eos ediderint. Leguntur autem 
commentationum illarum de Moribus tituli in elencho librorum 
Aristotelis apud Diogenem Laértüum (V, $. 22-26): pi 
dperày (Lib. H, III, c. 6— fin, IV, nostrorum Ethicorum) ; axt' 
Éxovo(ou (Lib. IIL, e. 1-5); mpi Omaicórp; (Lib. V.); zepl dons 
(Lib. VIII-IX) ; z:pi q9ovgc (X, e. 1-5) ete. Plerumque enim non in- 
tegra opera Aristotelis, sed singulos libros vel singula volumina di- 
versarum disciplinarum Diogenes in elencho suo enumeravit, Cf.de 
tota hac disquisitione: Cicer. de Fin. V, 5; Sam. Petiti Miscelia- 
neorum L. IV, c. 10, p. 53-63; Garve in praefatione versioni 
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praemissa, p. XIÍ- XIII; Scehleiermacher, GrundEnien einer 
Kritik der bisherigen Siltenlehre, p. 154-155; Zelium in prae- 
fatione editioni praentissa, p. XII - XIV; Michelet, Die Ethik 
des .Aristoleles in iwem Verháltnisse zum Systeme der. Moral, 
p. 1-6, et Examen critique du dere d^ Aristole inBiulé Méla- 
physique, p. 206-209; Cardweli Commentar. in Ethica 
Nicomachea, p. 1-2; Pansch, ,,De Ethicis Nicomacheis ge- 
nuino Aristotelis libro. Dissertatio literaria ; Krische, Jenaische 
Literatur - Zeitung ,| December, 1835, p. A08. Anonymus de 
vita Anstotels a Menagio (ad Diog. Laért. V, $. 35) primum 
editus viginti libros Exhicorum in elencho operum Aristotelis 
citat; qui numerus expletur, si decem Ethicorum Nicomacheo- 
rum libris addas septem libros Eudemiorum, ambos Magno- 
rum Morslium et librum. singularem de vitiis et virtutibus. 


LIBER Il. 


CAP. I. $ 1. zàsa) Saepissime Aristoteles, ut Eustra- 
tius jam adnotavit, initio librorum suorum propositione utitur 
universali; exempli grata in Physicis, in Metaphysicis, in Ána- 
lyticis posterioribus, De Coelo. Haec autem propositio prae- 
clarissima est ad declarandam Aristotelis philosophandi rationem, 
quippe qui, ipsa experientüa non neglecta, progrediatur in 
Sclentiam, quae causas ef principia rerum contemplatur; quod 
enim omnibus singulis ejusdem generis commune est, id generi 
ipsi suspte natura contingit. — péSgo)o;)) Eustratius explicat: 
Ew, odomougpiue peti Ayo, 6et.addit recte, pu£Sodo» hoc loco 
scientáam ipsam significare, cum methodus ad veritatem ducat 
scien&amque .prorsus efficiat. Quin et infra $. 3. imum voci 
píSoóoc substituitur, In philosophia enim methodus et res ipsa, 
forma et ergumeptum, unum et idem sunt. —.poaíosei) Quid 
sit propositum, explicat Aristoteles infra Ill, c. 2-3. — 
dyaSoU  Tweg éjüc9«) Sententia fusius  explanatur infra 
libr. IH, c. A. 

$. 2. $wdopd) Eodem modo zpaxróv et zowró», mpa&w 
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et zoí(ncw, distinguuntur infra libro VI, c. 2, $. 5 et c. 5, $. A. 
Operatio ipsa finis est ex. gr. in actione philosophi veritatem 
contemplantis. Ejusmodi sunt quoque omnes virtutum actio- 
nes. Opus autem finis est textoris actione sua pannum effi- 
cientis, sutoris calceum, statuarii statuam etc. -(Metaph. IX, 
c. 8) Sed etiam in artibus operatio, non opus, finis esse 
potest, ut notaverunt Paraphrastes et Eustratius; artis equi- 
tandi enim finis est bene equitare, non opus aliquod. 

$. 4. uzó u(a» rod. àUvauw) dpery Vrat, CCC (in margine 
dUvaui) et plerique Victorii codices (in quorum quidem margine 
item adscriptum éUaju»)), Aldina, Victorius, '"Turnebus, Mo- 
rellius, Wilkinsonus, Zellius. Casaubonus Ovvau:w edens primus 
veterem illam lectionem jure correxit. Est quidem  aperyj 
saepissime sensu vulgari et improprio: Aabitus, industria, pe- 
ritia, Sed artem et scientiam, quas hoc loco Aristoteles signi- 
ficari vult, solemni vocabulo semper óváue nuncupat, ut paulo 
infra. c. 2, $. 3 et 6, et in Metaphysicis ubique; nec unquam 
totis in Ethicis dper alio sensu usurpatur, ac proprio sensu 
virtutis. Jam sensu nostram lectionem yay» postulante, 
eam codicum quoque auctoritate confirmatam videmus.  |ta 
enim legunt omnes sex Bekkeri codices (inter quos Lauren- 
tianus Cardwelli et Parisiensis meus À), praeterea B, C, Par, 
El, NC (in margine apcz5»), et nonnulli codices Victorii, Veneta, 
Paraphrastes, Eustratius, Argyropylus, Felicianus, Lambinus, 
Coraes, Cardwellus, Bekkerus. Eustratius: óvvajuy 0b v» TÉ vip 
avóuact Óul TÓ fvuÀov, v ydp Ax OUvapuc" xal ai véyvei Ouvdpucis 
wx éydexópuevat xal TO Émaudortpitew Pxovrat zep( Te dzóTEUEw xal 
xarópSwew (cf. Arist. Met, IX, 2, 8-9). Artes nimirum sunt 
merae facultates, necessitatem non habentes, cum materia, cui 
formas suas imprimunt, ut ad actum procedant, extrinsecus iis 
data sit. — x«auvozowrom) Bekkerus unici codicis (Laurentiani, 
K*) auctoritatem secutus xwuvozowux/ edidit, pugnante usu et 
analogia.  Cardwellus ne affert quidem istam lectionem e suo 
codice. — 4$ zpózoy) o€ pro ó£ Bekk. sine varia codicum suo- 
rum lectione; sed saepius permutantur in libris istae particulae. — 
iy azácai 0t) Particula 9£ longa parenthesi interjecta, apodosin 
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enuntiationis, quae incipit occ. &' eic(, ordiri videtur, omnium 
fere consensu; tum posita esset pro »X, quam solus exhibet M* 
et Coraes in textum recepit, spodosi, ut dicit, postulante. Sed 
recte jam vidit Krische (in Recensione hujus meae editionis: 
Jenaische Literatur - Zeilung, December 1835, p. 403), anaco- 
luthon potius hic exstare, cum, parenthesi interjecta, oca; óejcí 
mutatum sit in iy dzdsai; 06 ita ut particula ?£ tantum itere- 
tur; cujus rei simile exemplum citat Metaph. I, 1. (p. 5, 1. 4-7 
ed. Brandis). Bekkeri igitur interpunctio claudicat. Nonnulli (inter 
quos Argyropylus ipse) distinguunt post vOv Tow)rw», apodosin 
incipientes ab vzó uíav: Queecunque vero hwusmodi sunt, wni 
ülcwi facultati suljiciuntur. | Sed primo duriusculum videtur 
omissum alterum :ící post óovaus. Deinde ne recte quidem 
se haberet sensus orationis. Non enim omnes artes hae earum- 
que similes (hoc enim significat vv coi/)rw» sub unam ali- 
quam facultatem reducuntur, cum dicat ipse in fine parenthe- 
sis, alias esse alüs subjectas. Et etiamsi exstat una aliqua 
summa facultas, sub quam eae, quas nominaverat, omnesque 
ceterae reducantur, nempe politica (cf. infra c. 2, $. 4-5), 
tamen de illa hoc quidem loco non jam cogitat Aristoteles, 
eam ipsam ob causam quod adhuc de pluribus ejusmodi facul- 
tatibus et de pluribus réci ópxirexrovooi; loquitur. Denique 
inter eas ipsas artes, quas nominaverat, sunt quaedam praeeuntes 
atque imperantes (dpxirexrowxat), exempli gratia ezpazwyuc, ut 
exponitur in parenthesi; it& ut non omnes hujusmodi artes 
subjectae dici possint. — d Tüv apxurexrowxüy TÉw) Zellius 
Giphanium secutus: ,,Architectonicae facultates et artes eae 
sunt, quae principatum tenént et reliquarum ministerio utuntur ; 
quemadmodum  architectis in exstruendo aedificio deserviunt 
lignarii, ferrari, fabri, ceteri. Paraphrastes addit, formam  (si9o;) 
et regulam (xayóva) agendi ceteris ab ipsa porrigi arte principali. 

$. 5. dudfpn Sov) Eustratius et Paraphrastes recte 
explicant: Quamquam, in quibus artibus opera sunt praeter 
operationes, in iis opera operationibus praestantiora sunt (cf. 
supra f. 2), tamen fieri potest, ut arti principali, cujus finis 
est operatio, subjiciantur aliae artes, quibus opus finis est, 
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Ars enim equitandi ex. gr., cujus finis est bene equitare, prae- 
stat arti frenorum effectrici, cujus finis est frenum; similia de 
arte militari, cujus finis victoria est, dicenda sunt. Ceterum de 
scriptura ci9é pro cUdf» dicit Coraes: acraros v ypad) àv oXov ToU - 
mapóyros avyypduuaros, yao dop£ros tfc MEews oudtv xal ot S £y. ' AXX 
mel mAsovátet 7) Oud. ToU S ypadyr, &rt 06. xal 5 did T00 € oix. OMydoug 
si; éxelvpy uerapdXera. dy Tol, üvrwypddoou;, Orly fyyvww xal dy oig 
cwyüci Td dyríypapa, vó dwuaio» tülafoUusvoc, T?» Qtd Tov S Tm- 
paca, wxabrsp xaTsywocuírp vmó Tüy ArruurTUy. Videtur illa 
scriptura peculiaris usus seu Aristotelis seu ejus Graecorum 
gentis, qua oriundi Stagiritae; nempe secundum Thucydidem 
(IV, 88) urbs a colonias Andriorum condita fuit, cui successit 
deinde colonia Chalcidensium (Dionys. Halicarn. im epist. ad 
Ammaeum cap. 5, opp. T. II, p. 193 ed. Hudson, citante 
Buhle, Arist. op. omn. T. I, p. 82-898). Eustathius (p. 1814), 
citante Góttlingio (ad Arist. Polit. Lj, p. 278), cu$f» Boeotorum 
Aeolensimm proprium fuisse affirmat. Quin libri scribunt etiam 
c9 £y», ut refert "'Trendelenburgius-(ad Aristotel. De Anima, 
p. XXXV-XXXVI). Lobekkii conjecturam, oo) substantive, 
ov9é, adjective usurpari, in medio relinquamus necesse est, 
cum Bekkeri negligentia codices hac de re non inspexerit (vide 
Trendelenburg. ibid. p. 202). Peculiarem tamen usum Aristo- 
telis sine sensus discrepantia esse vel eo patet, quod et voce 
ovre Aristoteles pro ow usus est. Cf. infra IV, c. I, $. 15: 
oux dy elq óà ovre airqmxés. De generat. et corrupt. I, 8: wg 
ovre dy xívqcw oUcay aysu xcyoU. Metaph. XII, 10: c 8" ízrai 
Td clàw j| dpi9uo(, oUdsvóc alría* sü Ob pu], court xuyfirtwe yt. 
CAP. Yl. $. 1. ci» zpaxrü») i. e. rerum agendarum. 
Muretus ad zpaxrày iterat 78)», et nomen 7óy zpaxrüy non 
intelligit zd; zpdáze, sed ipsos fines: nempe eos, quos homo 
consequi possit, quasi ali essent ov zpaxrí, quos homo 
consequi non possit. Sed fines Aristoteles ita distinguere 
non potuit, qui docet infra (X, c..7;, $. 9): xep 95 ov 
xard ToU; "zapawoüyrac,  dyO9purmwa  dpovdy  üySpwmov  oyra, 
oUdà S'wrd TOv 9vqróv, dÀX. i. ócoy &bbyerai dnaSayarizto. Est igi- 
tur homo particeps divinae felicitatis; summumque bonum ab ho- 


Lib L Cep. HI (1). 4 


mine aoquiri posse, contendit Aristoteles. Nec auctores, quibus 
sententiam suam Muretus tueri conatur, istum in modum intelligi 
possunt. Nam primus Eustratius »paxrd .explicat quidem 
baiya oca mpárrovew Tui» mepuy(eror, et intelligit fines quosdam 
imperfectos, vel bena (dyaSd wa drsA5), quae per artes acqui- 
runus. Attamen eos minime opponit bonis, quae assequi non 
possimus. Quinimmo addit statim, illos ipsos fines subjectos, 
humanam perfectionem cum non assequantur, ad slium finem 
referendos esse ipsis praestantiorem, quod nihil aliud est quam 
summum bonum; ez 9 ytyowig ó ex9pwmo; Tuis avSpwmog yÜ- 
vut.  ltaque non negaverim quidem, zpaxrá et actiones signi- 
ficare et fines. Sic infra c. 4, $. 1. zí vó sávrwy axpóraroy T» 
zpuxrGy ayaSóv; verti potest: Quod omnium rerum agendarum 
supremum esti bonum? vel etiam: Quis omnium finium summus? 
Utrumque enim sensum Axistoteles ipse confirmat (Eth. Eud.I, 7) : 
(uxüc AÉyerat T0 zpaxróv xalydp à» Éyexa. mpávropsy, xal vd. Toéruw 
zparróptya xdpw. Verumenimvero sensus Mureti ideo non obtinet. 
Sed etipsum Aristotelem Muretus alterum auctorer sdhibet, eodem 
loco ita loquentem : 74» dyaSGy rd pé irrw avSpum. zgaxsd, 7d 
ov zpaxrá. Sed Aristoteles hic veritatis contemplationem actioni 
opponit, et more suo anteponit. Quae tamen addit Philoso- 
phus: £wa à zpuxrd uli, a&XAd spaxrd xgeírrogi "uv (nempe 
Diis), ea certe verba, in Mureti explicatione ut. maneamus, 
cogere videntur. Tribuit gane Aristoteles contemplationem Deo 
soli vel praecipue (Metaph. I, 2); sed ideo hominem ea carere 
non cemset, ut putavit etiam Ritterus (Geschichte der Philoso- 
phie, 'T. III, p. 56). Non vidit enim nec Muretus nec Ritte- 
rus, Aristotelem illo loco addere cvrs 7ó S9:üov dS9owpóy &yof- 
xerai slvai, et in Ethicis l l (X, c. 7, $. 8-10) affirmare: 
mentem (»o)) illam divinam, quae summa felicitate in con- 
templanda veritate gaudeat, ipsi homini inhabitare et princi- 
patum tenere. Ceterum conferendus est liber XII (A) Meta- 
physicorum, qui de mente illa divina disputat totus. Dicit 
certe Aristoteles (infr. I, c. 6, $. 13; Eth. Eudem. I, 8) in 
refutanda Platonis idea boni, bonum ipsum (avrodyaso») Pla- 
tomis ab bomine neque agi posse neque acquiri; quem tertium 
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locum Muretus: confirmandae sententiae suae in medium pro- 
fert. "Tantum tamen abest, ut Aristotéles contendat, idésm 
illam boni praéstantiorem esse quam pro homine, ut ideo ab 
homine acquiri posse neget, quod sit bonum istud vacuum 
nomen omni carens vera existentia, — à, avró) ov aoró Eustra- 
tius, Ven, Duvall., Casaubonus ; Bekk. sine.varía eodicum lectione. 
Sic Bekk. saepissime vulgatam correxit, sed. haud.scio, an 
semper recte, cum Aristoteles, ut Lutherus et Hegelius ihm 
pro sich usurpaverunt, ita et ipse peculiari consuetudine spiritus 
commutasse videatur; permutatio enim ista tam crebro: per hos 
libros in codicibus exstat, ut librariorum incuriae adscribi vix pos- 
sit. — zpóuc:i) Recte quiderh -Zellius supplet zpàyga vel rovro. 
Eustratius: ei; azeipo» mpónciw 7 eotbe. . Possit etiam: subaudiri 
TÓ Toc: lia enim alius aWi finis sulficietur $n: infinitum. — Sed 
saepissime impersonaliter hoc verbume et similia hac'in locu- 
tione occurrunt, ex. gr. c. ?, $. 75 Ill, c. 3, $. 16; Metaph. IV 
(CT), 4. Aristoteles meliora amplexus, quam íi -nostratium. phi- 
losophorum, qui ex Kantii et Fichtii doctrina orü sunt, pro- 
gressum in infinitum respuit; et. Pythagoram. Platonemque 
secutus (cf. infr. II, 6,»5. 14; Hegel. Gesehichte der Philosophie, 
'T. Il, p. 289) 12 zépac; sive rov ópoy enteponit 7 dm*ípw. Infi- 
nitum enim, abscedente determinatione vel existentia, fit m- 
definitum. Praeclarissime explicat sententiam suam Philosophus 
Metaph. Il. (4), 2: v0 o9 fvxa 4ÓXos. TowÜroy 0b O ur dAXew 
Syexa , ax TÀAMa, Éxeíyou were eà ply téTeu TowÜrToy TÓ m 
oUx EGTOL repo, ei 02 pmóls TowUroy, cux toTui TÓ 00 tyexa. 
'AAX oi TÓ dzreipoy motores AaySyeusw iEmipotyreg vr ToU dya- 
SoU dciv. xaírot subcls áy byxeiprireum eU0by mzpárT&W y) po2un 
&ml 7rÉpag TIEew. ood dy ein -yoUg iy voig TotoUrow" -Évexa yáp Tiyog 
del mpárie O ye voüy Üxyww roUro ydg dem mlpag TO ydp Tío; 
zípag &eTÜ. — puraíay T)y Opekw) Paraphrastes addit: ox: ovrog 
i$' ob erüjerra, depoufyn! ToUro b aromov, oU)cp/a. ydo deux] 
Eee Mérwy. Eustratius: TÓ apa nito  Gpsyóusvov borrayzóy 
écTL 7rayrÓG dyaso. 

$. 2. áp ow) Per, cod. Morelli cad. Wilkinsoni, Victo- 
rius, Duvall 4g oiv sine interrogatione; . Sed jam Muretus 
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verissime adnotavit: ,,Mos hic est Aristotelis, ut saepe, quae affir- 
mare instituit, ea interrogando efferat. ^ Interrogationem illam 
affirmandi vim habere, jam inde patet, quod nonnunquam ydp se- 
quitur: VIII, c. 13, 6.11, IX, c. 12, $. 1; vel &nsí: IX,.c. 4,5. 9; vel 
saltem ó»j explicativàm: IX, c. 10, 5..1-2, X, c. 9, 5$. 1-2. — 
vow) Melius, quam nostraG&um plurimi, qui putant, cogni- 
tionem ad agendum non modo non prodesse, sed etiam no- 
cere. — pom) Eustratius: dzó ueradopüc TU» Üvyüw; oio iy ois 
Bdpec. xpepzSa. womip ydp im Owews Td imi Sárpa péxoyra TY 
Cuyoorarovufwov, Tuy. xovdorípey wpor(Xerti, wc AvotreAoUyra Tol$ 
rdg pozdc ikerátovew, ovru: xal wwraxo0 TÀ AucirsAÍoTepa, xal 
wxpexusrepa, pomi Éxtty Trpc ixelya. Afyerat, roo; Emp euyBaxeras. 

$. 9. c dojrw) Intellige cum Zellio àrr( sive £xz, ut IL, 
c. 7, $. 14; c. 11, $. 3. etc. — Tóm yc mepiapeiy) Nihil aliud 
est, quam rudem; rei ficidien exponere; quemadmodum Cicero 
scribit Tuscul. Quaest. III. 2. ,,sdumbratam imaginem gloriae:* 
et pro Coel. 5. ,,non expressa signa, sed adumbrata virtu 
quem secutus: Lambinus vertit: formam adumbremus. Muretus 
dicit, quod in picturis vzoypadw (Skizze, Zeichnung), id esse in 
statuariorum et similium artificum operibus vov: ( Modell), 
rudem e£ inchoatam futuri operis designationem.  Peraphrastes 
explicat: ópíracSut cx é& rom. Eodem sensu occurrit vzoru- 
zücat 1, c. 7, $. 16; et i pictura, ut ex eodem loco patet, 
zeprypdipar et avaypsipar sibi opposita sunt. Saepissime. autem 
monet Aristoteles, omnem, quae de rebus in agendo positis 
habeatur, orationem rudiore quadam forma et. adumbrata, non 
exquisita neque accuratius expressa constare oportere; c£. c. 3, 
8. 1-4, c. 11, $. 2; II, c. 2, $. 9. Sunt enim actiones circa 
singula, universalia. autem maxime sobilia (Metaphys. 1. 2). — 
&mrwpuw 5 Oudpew») imurríu et óóvajug in eo differunt inter 
se, quod éóveapu. sensu latiore aodipitur, quam éxwr/jkm: est 
enim et scientia et ars, cum é&zurrjym proprie ad artes non 
extendatur. -Facultates autem et.scientiee et artes hanc quo- 
que ob eausam.(vide .supra ad c..1, $. 4, p. 4) vocantur, quod 
actione singulofum indigent, ut ad actum perducantur, singu- | 
lorum igitur facultatibus. eontinentur. 
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$. 5. rouxór 07) xal 7 zo rucf) Ven, Paraphrastes, Argyropy- 
lus, Coraes, Cardwellus, Bekkerus et codices B, C, NC, El, Par, 
H*, K*, M^, O* exhibent: zoaór, ? 5 zourow quae lectio hoo 
, plurimorum librorum consensu vera esse videtur. NMititur tamen 
'et suis vulgata auctoribus, cum ita habeant N*, CCC, Vrat 
e£ plures Victoriani codices, nec non Aldina, Morellius, Turnebus 
et Zelus; in codice A, qui est Bekkerianus L^, scriptum est 
ToutUr, Ob xal m zoMroudj In vulgata lectione multi offenderunt ; 
neque vero xaí hoc loco qwogwe esse potest, quasi praeter po- 
liticam aliae quoque essent disciplinae xvpwraras et udurra 
dpxireeroaxaí, Etenim in activis scientiis politica duntexat est 
apxirexroyoc], et quamquam in contemplativis metaphysica esi 
dpxerexroyuc], tamen, cum hoc loco de contemplativis : sermo 
plane non sit, neque xaí ad illam referri potest. Zellius vul. 
 gatam ita interpretatur, ut dieat, xaí hió vim habere vernaculi 
eben, gerade, et latme exprimi posse: ,,talis igitur ipsa politica 
videtur; 4 et xaí hoc sensu saepe occurrit, ex. gr, infra III, 
c. 9, 5$. 7; VII, c. 1, $. 3. (Huc non pertinet locus IV, c. 5, 
$. 8, ut Stabrius in recensione primae editionis hujus commen- 
tàriü vult; nam 2o.«el Bé£Xrurroy fxove: vertendum: 1$as8 noch 
das Beste an ihnen ist) Sed defendi pokest xal ó$, si. praece- 
dentia consideramus: óóges 9' dy 7g xvpusrdry; xal udourra 
dpyirexrovocrte. Corrigit enim Aristoteles illud videlur, et addit: 
talis eSam (67 xaí) apparet politica; ita ut à» xaí sit verna- 
culum sw auoh. Sequiturque probatio, cur politica revera dpxi- 
TexToyonj sit. Ita et oppositio verborum óc et $aírras optime 
explicari possit; exciditque xaí tot e codicibns, utpote libra- 
riis intellectu. difficilius. ' 

$. 6. xpru») Potest enim politica expellere civitate quasdam 
artes et scientias, ut reipublicae perniciosas: quemadmodum 
Plato aliquas artes ascivit in civitatem suam, quam finxit; ali- 
quas expulit ex eadem, ut poésim et poétas, quia excitent 
homines ad affectus, eosque effeminatos reddant. — péxps óo;) 
Et de tempore et.de loto aceipi potest. Sü de tempore acci- 
pis, ad discipulos, sin vero de loco, ad scientias ipsas referri 
debet; ita ut sensus sit: usgwe ad. qwam aeíalem, sive ad quem 
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ipsarum terminum. Priorem explicationem amplexus est Para- 
phrastes: «do 0b AucirsAosoag o9 cvyxwpri záyrag payS9d»wew, q 
paSóvras dsl usraxeip;eo.Sau, TQ Ok mpocxorn T5 ÉXvn Tos xai- 
poUs dzodídwoir o ydp zou rupe: ply TO» crpaTwyóv, Onóray 
OÉn, xisóre 0b mevxün Gynv, órt Toreu xmipós. Posteriorem 
interpretationem Eustzatius tuetur: uírpov evraic imr(9nou u£yyx 
vív.og O*t zrpoB&(ew dv Toig Spyou; avrdg.  Vietorims et Muretus, 
Donatum Accisjolum, qui Árgyropyli commentarios lteris man- 
davit, secuti, recte (Cardwello citante) ,ferminum communiter* 
intelbgunt, ,,quippe qui aliquando ex ipsa doctrinae nntura sit 
statuendus, aliquando e discipulorum aetate et vitae cond: 
tione. — »obxovoux?») Hoc loco non agitur de oeconomia po- 
litica- quam vocant, scientia veteribus plane ignota, sed de 
domo regenda&, de re f&miliari bene administranda; oixo; enim 
sive familia Aristoteli elementum et fundamentum civitatis est, 
cum prima ex pluribus domibus societas sit vicus sive colonia 
domus, quae gutem'ex pluribus vicis communitas aut societas 
perfecta, civitas (Polit. I, 2). Sic oixovouux] politicae subjecta 
est, cum omnis civitas ex domibus constituatur (Pol. I, 3). — 

$. 7. xpuwuérg; 04) Coraes: oi ob ueradpacral (opSwrtspoy 
lrwc), Xpwuéyn; ydp, Tpuspevaav, — zavSpumwoy ayaSóy) In rebus 
enim agendis humana tantum felicitas quaert potest; veritatis 
autem cognitio divinam affert felicitatem. 

$. 8. ravuró» àrrw bl xal zóMu) Declarat Aristoteles, ethicae 
et politicae eundem esse finem; quaerit enim utraque summum 
bonum, quod sine virtute adipisci non possumus. Sed etiam 
altera sine altera ne existere quidem potest. Politicae enim 
opus est virtute singulorum, quae ipsa in societate tantum 
hominum efficitur et colitur. .Praebet igitur ethice potentiam, 
quae in politica sola ad actum perducitur. De fine bonorum 
et virtute adipiscenda loeuturi veteres philosophi jam inde a 
Pythagora, ut dicit Zellius, ,,nunquam homines sibi informant 
solitarios e£ a commercio rerum publicarum sejunctos. Quod 
Aristoteles-ita explicat loco celeberrimo Politicorum (lI, 2): or: 
ulv oU v zmÓM dcn mpértpo» $| fxazrroc, OAoY si ydp ys) aUrap- 
xj ÉxacTog xwpurSwle, ópo(wc Toi, uius uípssi fest mpog TO OOV. 
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Et paulo superius: TO ydp óAcy pórepoy dyayxaioy sbyai ToO p£- 
pou dymipowufyoo ydp ToU oov oUx Érrui 7roUg cU0b xeíp. Sic nec 
singuli, civitate sublata, existere possunt. Quocirca ambae 
scientiae, ethice et politica, vinculo tam arcto, inter se cohae- 
rent, ut una sint plane eademque disciplina, sicut in fine 
Ethicorum Nicomacheorum et initio Magnorum Moralium & 
Philosopho exponitur. Ex quo factum est, ut hi nostri de Mori- 
bus hbri cum Politicis unum corpus efficiant. Conjunetionem 
illam optime in sua Republica.expressit Plato, cum Stoici et 
Epicurei politica neglecta soli ethicae operam dederint, Aristo- 
teles autem et diversitatem et conjunctionem solus perspexerit. 
Eustratius: Tr» raUTórgra xal T9y Owijopdy fout ciS ye Ou oU- 
Twy, Jy aUTr Tpóg curry dyadÓyerai T] eUOcupov(a wc TÉ ovca 
sroMrucs Tuóg, wyouy "Suc, dpa xal morus dA. 

$. 9. oro] Ti; ovra) Ti; nihil eliud indicat, "nisi quod 
praeter moralem sint adhuc aliae scientiae, quae politicae sub- 
jiciantur, ut oixovouoef.  Inferiores scientiae autem a nobiliore, 
cui subjectae sunt, denominantur. Aliter Eustratius, qui 7; 
explicat per oppositum simpliciler: zoXrue dore v i fSwei xal 
zóMci xaTopSoUca, TÓ dyaSóy mou) ÜÉ Tui; ovx dnaAUG, xaS 
y: à 5 mic Tovro. ktropSroUusvoy $alverai ^... 

CAP. HIE. 6$. 1. xarà T£» vaoxaufyq ww) Eustratius: 
UXw Ob ij &xíoTzs us960ou xal rÉyvms Myrrai 70 Umoxs(utvoy abri 
zrepl 0 xo.rayíverau, Uarowslusyoy. 0-33] 79ux3] xal zroMron rà. 25 Blp. icri 
zpdyuara xal ai mspl vaUra Tv dySpuvrov zwpüEsU Te xal ivfpyeuat 
&rwa Ty wc imi vÓ ok) P$yjexoufswy tici xal oóx dsl wxasrus 
Éyovra, .dAX Éerw. o0 xüzl vÓ dvrwclusyoy dmosímrovra. xal imd 
ToiUToy TÓ Umoxe(usyoy TV wg ml T0 ToU, xal pi Móyoi ob 7rapa- 
duÀóvreg cepi avroU. Oi ou0b ypr| dvwyxaíag rud dioses crepl 
Tüy cUruc PyX)exoufvey "dmurreü" wemep yàp uírpov ol Móyoi Tüy 
zpmyudrwy tici 7epl dy MÉyoyrau, wal.Oei tO uérpov rdjuppótoy. elyas 
7póg. TÓ urTpodusyov oU OUvara, ób TO dil Dyow wokírog TQ we imi 
TÓ zo) ovTwc txovr& é$apuótecSu.. Sane summa rerum prin- 
cipia ad moralem philosophiae partem adhibita exactissimam 
quidem perficient scientiam; sed nostrae disputationis finis 
Aristoteli in actione, non in cognitione versatur ($. 6). Nec 
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sufficit cognitio moralium exactissima ad vitam recte instituen- 
dam, quamvis et ipsa sit necessaria; postuletur enim insuper 
usus et consuetudo, quae vita tantum ipsa gignuntur — 70 
ydp: dxpigé) Püraphrastes: oU ydo Ours éml mds vAwG Oucíws 
T)» dxpifpeordrqy dS euay cope», aAA £y ui» Tolo paS muarixoio, at 
dyayxa(ay ixcucw Uhwp.Ral dil wemüTwc £xovcdyw, dguyrs s] dAxjSua 
xal oUdhy 7| vÀ« wot T) dxpié. Punctum, linea, triangulum 
eto. sunt intelligibilia et immutabilia. €f. Metaphys. H, 3: ci 
ui» oU», dd» ux ua wparotUs My Tic ovx. üzoüÉxoyrtt Ty Acyór- 
Twy, ob 0, dy ur] .zapadsyuarodoc, ol 0$ udpruga abwücw Éráyr- 
cSaa- frovprYpA xl. ob uy záyra dxpiüc, ToUg 0b Xumci vO dxpifple 
7 Oii TÓ uy OUvac gai cuvelpew 4j Oud Ty» uuxpoloylar Éye ydp m 
TÓ dxpifh vowUToy, uxrs xa dzrep ixl Tv cupfjoAníww, xal iml và» 
Aóyuy dyeAeUQspoy slvai Tui Óoxsi. OiÓ del 7emeude0rSai 7g xaTa 
áxoücréoy, ue GTomoy dua Uwrey imm xal rpómoy (moriam 
cru. O' ov0Érspoy pdOwov Axfeiv, ro» O axpiBoMoyíay To» paSmua- 
vb ovx dy dsragiy GareaTWTÉoy, aXX i» oig ux) Cxoumiy Ax. — 
iy daaci Teit Aóyor) Emstratius: legit iQ &eíarov yívow;, quae 
verba ita illustrht: yévc 0k ivraó9a 0 'ApwrorfAws TO vmoxi- 
svo &xdA&rs* 70 ydp yévog VÀm dvaMGyst, TT| TU» Owiopü» Émsig- 
eAsüeet sorrow Uusyoy. — y vois. Ónutovpyovufror)) Eustratius: aAX 
ó ul» ypaduxóc mío» azmurebrat 70 axpifbs vüc pupujrewc, Gi TO 
TA Wrexsuéyg; aUrQ UAws tUexrov. Accuratius pictorem cum sta- 
tuario confert Paraphrastes: 70 ydp dvSpumwoy sidog cix Opolwe 
ipappóctt vals Acus Q. T£ TÀdqTQS xal. o Cwypdspos. t ply ydp Cw- 
ypdpoc xal Ó xpi zapiresi, xal oykoy suyd  Doxst Museo Jat, 
xal Ouisramiw 7) ydo iw cvyxwpe.:ó Ok mene vOv uiv Oyxoy 
àjapuócu Ti Ut | TÓ xpüpa Ob dazó TX; vAmg oUx txe Os. 
Quin et eadem ars, statuarj& ex. gr., propter diversitatem et 
varietatem materiae, in simulacris effngendis non eandem 
semper subtilitatem assequi potest; ita ex marmore elegan- 
tor formatur statua, quam ex crasso et duro aliquo lapide. 
6$. 2. vópp siu) Hanc quaestionem tractat Aristoteles 
inft. V, c. 7, ubi justum statuit esse alid naturale ($ucuxóy), 
aliud legitimum (vouuxó). Naturale justum etiam legibus sanci- 
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tum esse potest; sed legibus non opus est, ut valeat, quippe 
quod per se justum sit, omni varjatione et mutatione exemptum. 
Et eb eo jure ordiendum est philosopho justi naturam exposi- 
turo. Sic Cicero dicit (de Legibus I, 6): ,,Doctissimis viris 
in constituendo jure ,profieisci placuit a lege; haud scio an 
recte, si modo, uf iidem definiunt.^ Scilicet ,,ab illa summa 
lege* capi vult Cicero ,,exordium, quae saeculis omnibus ante 
nata est, quam scripta lex ulla; ea enim lex est ipsum na- 
turale justum, quod non opinione, sed natura ipsa, i. e. summa 
ratione constitutum est, manetque immutabile. Legitimum vero 
justum, ex sententia Sexti Caecili (Gell. Noct. Attico. XX, 1, 
citante Hegelio: JFernke, T. VIIL, p. 30), pro temporum mo- 
ribus et pro rerum publicarum generibus, ao pro utiltstum 
praesentium rationibus, proque vitionum, quibus medendum 
est, fervoribus, mutatur ac flectitur, neque uno statu consistit, 
sed, ut facies coeli et maris, ita rerum ac fortunae tempesta- 
tbus variatur, Inter veteres philosophos Epicurus et Cyre- 
naici (Diog. Laért. II, $ 93: puxófs vs dy dcn O6uuoy, ] 
xaÀóy, 7| aicxpov, dAÀÀd vópep xal t9wt, et $. 99 de Theodoro: 
xAfjey Tr xal ispocuAcsv 0 xapQ* uaótv ydp siv Toórwy aimxpov 
$ócc), inter recentiores Helvetius reliquique empirici voyiuxoy 
tantum $ó«uo» stabuunt, non aeternum, immutabile, sed arbi- 
trio legislatorum tentum introductum, et usu .obedientiaque 
civimun paulatm confirmatum.  Explioent. igitur: Suadopry et 
zAáyg justi ex mutabili ipsius natura, non, ut Caecilms, ex 
variis conditionibus, eub quibus aeterna illa in hominum socie- 
tatibus naturae rationalis lex existt. Vocatur autem recte 
veuuxóy, qnia vóuos (lex) etiam usum et consuetudinem significat, 
quae necessitatem non complectuntur: ita ut vóup díxawy non 
per se justum sit, sed tum demum justum fimt, cum sive .usu 
sive lege positum fuerit (ora» Sdeyrai), ut dicat, Aristoteles (1L 1.); 
quamobrem Paraphrestes explicat Sra T0 xul vóyw, et Graecis 
legem ferre est vouc3*ra. Eodem modo Germani legem. appel- 
lant das Gesetz, i. e. quod positum est (das Geselzíe. 

$. 89. àv dybpíay) Notat Eustratius hanc voesm hio potius 
de robore corporis, quod sit fortitudinis instrumentum, quam 
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de ipsa animi virtute accipi debere. Non puto. ^ Robur enim 
corporis per se raris perniciei erit, quam animi fortitudo forti 
viro pericula strenue obeunti. Alteram igitur interpretationem 
non plene excludit Eustratiuse &( 0 r7» xvplus avüpt(ay, 2peig on 
By zpóc B» avríSwxr, mpóc vt TU» Supa(w» xal fkwS:» (nempe divi- 
tias) By Tüw ivróg xal xard wy» (so. dyaSn). 

$. 4. mpl vowíru» xal ix vowv)rwy) Zelus: ,,Loquendi 
genus Aristoteli perquam usitatum; per pris, ut Giphanius 
recte explicat, materiam significat, de que agitur, per poste- 
rius principia, i. e. propositiones syllogismi, e quibus con- 
clusiones frunt. Cf. mfr. $. 5; Rhetor. II, 1; Topic. I, 8 et 9; 
Histor. animal I, 6; De part. anim. I, 5$. — devo Sa:) 
Eustratius: iuóPnuE pi» xaQSapüUc xal BeBaíws 70 UmroUusyov 7a- 
purrd, cvbrib; 0b Dui mivwy dxrvmUe sum xal puuxjcswy xal ipdoewy. 
— mpl Tü» uc ixl TÓ woX)) His verbis explicatur c0 spi rou 
cérwv xal ix voiosrw» initio $. Materia enim et principia argu- 
mentandi ejusmodi sunt, ut plerumque eveniant, non necessa- 
ria sint neque eodem semper curwu ferantur. Scilicet actiones 
hominum circa singula sunt, in quibus id, qnod plerumque fit, 
pro uniyersali quodam. accipi debet. Analogia et inductio tum 
locum tenent necessitatis e£ universalitatis, i. e. demonstrationis 
& priori; cum enim in aenelogin et inductione propositiones non 
&mt necesssrine, hec conchusiones (cuuAtpdcuara) esse possunt 
necessariae. — zemutieouévo) i. e. eruditi, vel, ut nos loquimur, des 
Gebildelen.; c£. sie ubique vox greeca optime verti poterit. Tlexoi- 
jeuuóvec enim is est, qui rudem suam a natura acceptam in- 
dolem, quoquo niodo, seu usu et consuetudme vitae seu scientia 
et doctrina erudivit, et ad humanitatem informavit et polivit. 
Est Cieeronim (ad. Div. Vil, 1) homo polius; Aristoteles ejus- 
modi viros etiafi co); xazíermac (1, c. 4, 6. 25 c. 5, 8$. 45 c. 183, 
6. 7), vel voíc xop:pos nomünat.. Hat. viri xemadevuévov, non ex 
fortmito et subito animi motu, non e pectoris libidine agere, 
sed ex constant) et inumutebili retionis lege; zemwm)vwp£ros; non, 
ut Horetianus (Ep. I; 1, v. 18) ille Aristippus, sibi res, sed 
se rebus subjungere conatur. Rem spectat, non personam; 
vitas conditionibus et temporibus se accommodat; res pro eo 
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habet, ac sunt. -Eruditus igiur acceptabit- scientiam, ut est; 
ubi necessariae esse non possunt conclusiones, necessitatem 
nqnm effagitabit. .He&que ut scientia recte secipi possit, sciens 
et scientia, objectum et subjectum, unum et idem esse debent. 
Hactenus in universum de sensu ToU zemairuuévos; Notandum 
est tamen, TÓy zezaideuuívov. aüt &d usum et consuetudinem 
vitae (formelle Bildung), &ut ad scientiam et doctrinam (1issen- 
schaftliche Bildung) referri posse; tum oi xapívre; et praecipue 
ol xojpoí de priore potius, quam de postersore dicuntur (gallice: 
les honnéles gens), oi vo$oí vero de posteriore. In utroque autem 
sensu Toig mezaieuuÓvi; opponuntur ci zoXXob, vel 19 zASSoc. 
$. 5. xag Éxasroy apa ó semaidevpévog) Ad xaS' Üxacro», 
ut.et mox ad dzAec, supple xpíwt xaAGx. Post 5 supplendum 
est alterum: xaS éxacro»: Secundum ergo unumquodque bene judi- 
cat in unoquoque erudiue. Nempe ut prius xa3 -b«croy oppo- 
nitur v wzAc, sic posteriore nobis. opus est, quod c epi 
zü» opponamus. "Quin legunt o «a9 &racroy emewbeoufvoc libri 
entiqui, teste Mureto, quam lectionem (Coraes in.textum re- 
cepit; et habét Casauboniana editio in margine..xaS9 xacrov 
apa 0 m:pl T& zez040sUufyoc, quae verba addita..sapiunt glossema. 
Ita enim explicat/quoque Paraphrastes: .ó qd» f» vw: uepixod 
zemüudeuuévocs. Jam novam distinctohem i» xemoaudenufnoy Phi- 
losophus affert: o xaS' xerroy mesaibrüuóyos et Ovmepl mü» mreztu- 
9ewufvo. Et dubitationem: proponit hoc loco Eustretius, num 
possit unus esse.aliquis, qui recte omnia. sciat, et recte omnia 
queat judicare. Dicit igitur, fingene hoc loco Aristotelem for- 
tasse hominem universalem, qui ita in unaquaque. re eruditus 
sit, ut singuli in singulis, quem tamen reperire. nullo modo 
possimus. Sed non vidit Eustratis, universalem illum homi- 
nem ab Aristotele ipso in Metaphysicis (I, 2) designari; est 
. enim philosophus, qui scientiam possidet maxime universalem: 
vzoAaufdyouty Ow mpuro» ply imírrucSa. mfra TÓy roov. b- 
Óyerai, rj xaS. Exacroy Cxóvra. imorüusy avrüw, et mox: v pb 
mávra imírrac3u. TQ udMra fxovr. TQ» xü90Aov Umwrüug d$ay- 
xaiov vmdpxuv oUrog ydp olde, sx xe. wáyra, xd "Umoxe(ueya. 
Distinguit igitur Aristoteles xezedtupéypy spóc 71,. ut. medicum, 
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jurisconsultum etc, quorum unusquisque de sua tantum scien- 
tia bene judicat: a philosopho, qui simpliciter ($7Acx) bene 
judicat; philosophiae enim principia sufficiunt &d ommes reli- 
quas scientias dijudicandas. Philosophi vero non soli sunt 
simpliciter boni judices, sed et alii quidam; quod ut probemus, 
jam priorem distinctionem 709 zezaitvufvco supra (ad $. 4) 
expositam adhibeamus, necesse est. Illam nempe distinctionem 
recte in medium afferens Eustratius sensum philosophi ita 
explanat: jusprore Oi eióóra xal memoaideuufyoy dyraUSa ov TOv mpl 
óxarTóy dwrw Pru Tíuoya , dAÀa TOy iy Tol, Tpdyuaci ToXUmEipoy 
xal Ovvdjeyoy zy TO mporiSÉusyoy sig kpízw v?) avroU pi) mapari- 
Sta rat, xayreUSey xplvew ópSH. wemep derly idi) mOAAOUS ypaduxry 
ueraxewwrap£youg oUd£zore xal rdg map! aXXw» ypadopuíyug tikóvag 
óvyapi£vouc xpíyety xatd TÓ Ofov. Ad firmandam "hanc explicatio- 
nem Eustratius praeclarissimum respexit ipsius Aristotelis locum 
(De partibus animant. I, init), ubi Aristoteles scientiam et 
peritiam (za:)e(ay) sic distmguit: zezaiduufro) jai xard Tpómoy 
vó OvacSuai xplya. cürTOXwe TÜ xaAOg Ty ur xaAe azodiowciw 6 
Afys». Et eodem loco talem virum Aristoteles vocat róv óAwg 
zezaideuufvoy , ut nostro loco vov zepl máy mez0:9c0ufyoy: alterum 
autem illum, qui: docet aliquam . scientiam, nostro loco pi 
éxacToy zezüidsuufyóy vocatum, Aristoteles nominat zepí rwo; $i- 
ctc dowpuruérgs xpirucjv, cume prior cepi zdvrw» wpiraog sit. 
Eodem modo in Ethicis Eudemlis (Ll, 6) azcaitveía explicatur: 
dzoideucía ydp ici mpl (xaeTov mpüyua TÓ wx OUvacSu. wplvtiy 
ToUg.T oitíoug Aóyouc; TOU zpdyuarog xai rov; dAXorpíous. Nostro 
autem loco zei)say de usu et consuetudine vitae praesertim 
accipi, recte se habet, quippe cum de rebus agendis in vita 
hominum activa agatur. — axpoar/;) Cum auditote, non cum 
lectore rem hábet Aristoteles.- Illa igitur vox luce clarius facit, 
hoc opus Axistotelis, ut pleraque, ex praelectionibus in Lyceo 
habitis ortum, ab ipso Aristotele vel etiam a proximis ejus 
discipulis hune in ordinem redactum atque editum esse, quem 
hodie servat (vide quae initio hujus commentarii de titulo operis 


disputavimus)^ — 0 véx) Ideo rudis est actionum, quae in vita , 


versantur, juvenis, quod non nisi longi temporis usu expe- 
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rientiam illam adipisci possumus. Incipit igitur juvenis a scien- 
tiis, ab universalibus, ab iis, quae sunt per abstractionem 
(infr. VI, c. 8, $. 5-6); et postes, quae didicit, usui et con- 
suetudini vitae accommodat, ipsaque vita confirmat. Sic cog- 
nitio principiutn est, a quo proficiscamur, et ultimum refugium, 
ad quod regrediamur, vitae tempestatibus functi. 

$. 6. dxo/cerai) sc. de auditore, ut paülo ante vidimus 
- ad $. 5, p. 17. -— r£os écriv o9 yvüci;) Cognitio non est finis, sed 
utilis modo ad agendum. Philosopho quidem et in moralibus 
cognitio finis est, politico vero actio; agit autem hoc quidem 
loco Aristoteles tantum de fine politicae. 

6. 7. mapd xpóvoy) i. e. propter tempus; non est culpa in 
tempore. — dxparíz:) Incontinentes (dxparei)) enim idi sunt, 
qui, licet non ignorent, quid persequendum quidve fugiendum 
sit, absorbentur tamen aestu. cupiditstum. Qui sit dxpary; et 
iy«ar(g, et quomodo ab dxoAderp et copo differant, suo 
loco exponet uberrime Aristoteles (infr. VII, c. 1-10). 

$. 8. aedpouudcSw) Inverso ordine tres prooemii partes, 
quas exposuerat, allegat: 1) de subjecto philosophiae moralis 
(c. 1 et 2); 2) de modo eam tractandi (c. 3, $. 1-4); 3) de 
auditore illius scientiae (c. 3, $. 4-8). Nonnulli totum prooemium 
in unum caput conjunxerunt. Omnes, Aristotelis. verba secuti, 
hic prooemii finem esse statuunt. Sed quartum caput, etsi 
materiam tractare incipiat (Aéywucy 9  aàvaAaBóvre) et de nomine 
summi boni loquatur, tamen prooemio melius forsitan adda- 
tur, cum Aristoteles cursum orationis interrumpens de methodo 
adhuc nonnullá hoc capite explanet. Id Eustratius jam vidit, 
qui (ini&o commentarii in cap. 5) Aristotelem nonnulla quaedam 
de docendi modo £nferjeciese (mapsuBaXu») affirmat. Quinto demum 
capite redit Philosophus ab illa digressione:. zusic; 9à Afywyuey, o9cv 
zapsEÉfPnps», ita ut ab hoc capite commodius secunda pars primi 
libri ordiretur, nisi jam et materia quarto capite tractari 
coepta esset. Digressio igitur illa, i. e. pars posterior capitis 
quarti ($. 5-7), pertinet ad prooemium: pars prior .($. 1-4) ad 
secundam primi libri partem, ut conspectus noster declarat. 

CAP. IV. $. 1. (Cap. IL) avaAagóvrs). Accuratius et 
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clarius repetit, quae in exordio (c. 1, $. 1) de fine hujus disci- 
plinae proposuerat. — ayaSóy) Par 6pexrü»w: nonnulli dyaSó», 
inter quos Ven, Eustratius, Coraes, et Bekkerus, cujus tres codices, 
K^ (dissentiente Cardwello), L^, N^, hanc lectionem afferunt ; 
habet sic e£ NC. "Tum zpaxr?v non de rebus agendis, sed 
ipsis de finibus hoc quidem loco accipi deberet (vide supra ad 
c. 2, $. 1). Auctor hujus lectionis est forsitan Paraphrastes, 
qui habet: c( 70 zdyrw» dxpóraro) TÀv Tpaxriüy ayaSay. Sed 
melius, servata lectione vulgata, nominativi et genitivi paribus 
intervallis sequuntur. 

6. 2. oi xapísyrec) Schol. cod. Par. apud Zellium: of z£zaidev- 
Mívot ómweoUy, ol codo. Sic iarpb» ol xapüvre; (c. 13, 6$. 7), 
ut jam vidit Zellius, sunt iidem, quos, de sensu c. 1, Noster 
dicit $uXoro$wrípwo Ti» TÉyvq» ueróvra;. — Coraes oi xapítvreg 
explicat gallice: Aommes insiruits. — 0 zpárru)) Graecis cU 
zpárrew et bene se habere et recta agere est. Quamobrem 
haec vox Aristoteli arrisit, quippe qui felicitatem in virtute et 
virtutem in rebus bene agendis posuerit. — Tí; àcrw) Bekke- 
rus secundum quinque codices, H^, K^ (Cardwellus tamen 
lectionem non affert), L^, M5, N^, et Ald legunt cí écrw. 
Eustratius distinguit Tí; ier» et T( ic7w hunc in modum: «o» 
rÓ ui» ToU vmoxeufyov, rO Ót ToU ovcud0cu; Aóyou OwAwmwxóv. Zel- 
lius 7í ad genus refert, 7 ad qualitatem; quasi hoc loco non 
quaeratur de genere beatitudinis, cum omnes in eadem summum 
bonum positum esse concedant: sed potius, qualis sit, nempe, 
ut sequentia ostendunt, sive voluptas sive divitiae sive honor 
etc. Nec pugnant haec cum Eustratii explieatione. Tí enim 
(ad eUcud9ou; Aóyov relatum) est ovc(a, ut semper apud Aristo- 
telem, essentia vel natura alicujus rei in universum, quae de- 
finitione continetur; et hoc loco 79 z( (vel và sí 7» celui), i. e. 
genus beatitudinis, esset summum bonum. T6 (ad vroxtyutvov 
relatum) de subjecto vel materia intelligi deberet: nempe quae 
sit materia vel qualitas, qua constet summum illud bonum, de 
eujus definitione conveniunt, utrum voluptas sit, an,divitiae etc. 
Verumenimvero vrowt(ucvov et ooría sunt apud Aristotelem 


(Metaph. I, 3) causa materialis et causa formalis; et ad for- 
2e 
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mam (cióo;) sive essentiam (ovcíay) id ipsum pertinet, quod hoc 
loco voxsíusyoy Eustratio vocari placet. Summum bonum enim est 
vacuum nomen, non definitio beatitudinis; definitio autem tum 
demum absolvitur, cum, quid sit summum bonum, explicatur. Ita- 
que ferri possit 7i icrw, cum rí sit voeabulum solemne ad designan- 
dam essentiam ; quare et Paraphrastes recte explicat, zepi 0$ 709 7í 
écTw, v] eodaiuovía , et Aristoteles dicet infra c. 7, 8$. 1. zd 9 
irayÉAS wey imi TO ÜwroUusvoy ayaSó», Tí mor 'dy elm. Atque 
adeo prorsus non exstare videtur ista differentia a viris doctis 
in medio proposita; etenim zí; icr. nihil aliud est, quam 
vocabulum minus solemne pro sí ier, vel zó sí $» cba. 
Optimo autem jure Aristoteles vocabulo minus solemni hoc loco 
utitur, quo vulgi opiniones de summo bono expositurus est; 
ubi vero suam philosophicam beatitudinis definitionem  aggre- 
ditur, dicit c( zor' ày &/y. Quapropter vulgatam non muto. 

$. 9. «Poryy, eAoUrov, rwy) Praeclare vidit Aristoteles, ex 
comparatione et pensatione finium secundariorum, quos etiam 
zpaxrà àyaSd nominat (vide supra ad c. 2, $. 1, et $. 1 nostri 
capitis), summi finis naturam nasci et elici posse. Fines enim 
illi sunt naturales hominum appetitus, qui ad rationem revo- 
cati rationique subjecti efficiunt summum bonum et boni 
diversas species sive virtutes; ut in sequentibus lucidius appa- 
rebit. — wo) Intellige Platonicos, de quorum opinione co- 
piosius c. 6. disputabit: d43Ào 7. xaS' avró est idea illa boni, 
seorsim a ceteris bonis, nescio ubi, habitans. —  zoi;ós zàcw 
alnó» ic. 700 cju) dya9d) Cardwellus, K*,. M: co/roi; müc: 
ToU elya, àyaSgd almóv àcTw. 

$. 4. ixayóv 0€) Duae sunt causae, cur opinionem aliquam 
perpendamus et refutemus, aut quia a magno hominum numero 
defenditur (rag udXucra PmvwroAatoóca)) aut quia sua ratione niti 
ipsa videtur (PexoUcag £xew Twa Aóyo); quorum alterum con- 
tingit vulgi opinionibus, quas proposuit, alterum Platonis doctri- 
nae. Hanc igitur capite 6, illas capite 5. refutatürus est. 

$. 5. azó rà» apgxó») Duplicem illam methodum infra 
(VI, e. 9, $. 2-3) fusius explicabit, nempe demonstrationem 
(azóPew) et inductionem (Éraywyy), quas hodie syntheticam 
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et analyticam methodum nuncupamus. Demonstratio per syllo- 
gismos & principis, inductio ad principia proficiscitur. Ana- 
lysis nempe a singularibus ad universalia ascendit, syntbesis 
contra ab. universalibus ad singularia descendit. Neutra tamen 
methodo Aristoteles usus est summa rerum principia in Meta- 
physicis contemplans, cum principia, si demonstrari possent, 
jam non essent principia; sed ne experientia quidem principia 
gignere potest, quamvis acuat oculos, ut dicet infra (VI, c. 11, 
$. 6), ad percipienda principia. Ipsa igitur per se et sua luce 
clarescunt. — ID.&rw» Ne hic cum Mureto aliisque de ayed- 
$og Oóypac: Platonis cogitemus; spectat enim Aristoteles no- 
tissimum Platonis locum in fine libri VI. de Republica, quod 
et Zellium fugit. — apxréoy piv ydp) ,,In cujuslibet rei tracta- 
tione, ** inquit Muretus, ,,ordiendum est a clarioribus** et magis 
notis: rd ca? autem, secundum Eustratium, ó:i zpomycio Sa: 
r9» dcadoov. Sic Noster in Top. VI, 4: yvwpitous» 9 ovx ix Tày 
Tuxóyruv, dAX ix Tüy mporífogwy xal yrwpuuwrfpuy. Quamobrem, 
si clariora et magis nota dupliciter dicuntur (nempe modo 
universalia, modo singularia magis. nota sunt), causa etiam 
exstat sufficiens, cur in singulis scientiis hanc illamve metho- 
dum adhibere debeamus. Haec autem ita se habere, sequen- 
tia ostendent. — raUra b Ovx) yv)piua azAUc sunt principia, 
universalia; ea enim sunt per se maxime nota, quare ab Aristotele 
(Phys. L, 1) etiam ce yvwpiuosrspa, vocantur: yvépiua "uiv sunt 
res singulares, quas .sensibus percipimus. taque, quamvis 
cognitio rerum sensibilium sit facilior nobis et primi ad eam 
feramur, vulgusque ipsum ea non careat (Metaph. I, 2): tamen 
minus scientiae et veritatis in rebus sensibilibus inest, et tum 
demum scire putamur, si universalia, difficillima cognitu et a 
sensibus remotissima, perceperimus; quo fit, ut principiorum, 
quippe quae non ziv yveuipwrara sint, etsi azAdg vj $vUcu 
yrepuuuórara, admodum pauci, ii nempe, qui divinam quaerunt 
beatitudinem, i. e. sapientes, participes fiant. Principia vero 
ideo yvwpuurepa sunt, quod ipsius animi naturam efficiunt, 
singularium autem rerum cognitio ex fortuitis uniuscujusque 
perceptionibus pendet.  Opponitur haec' Aristotelis sententia 
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opinioni, quae hodie percrebuit: finita, humana, sensibilia 
tantum a nobis percipi posse, et quo divinior res quaedam 
sit, eo remotiorem esse a nostro intellectu. Jamque Muretus 
sensum Aristotelis corruperat, dum ywpuua hoc loco non nola, 
sed scibilia interpretatur, quasi cognitionem quandam (nempe prin- 
cipiorum) homo adipisci nequeat, ut supra (ad c. 2, $. 1) de 
finibus quibusdàm idem contendere Muretum vidimus. Haec 
tamen recentiorum hominum modestia plane ab Aristotelis et 
omnium veterum rationibus aliena est. Hactenus difficultas 
nulla in textu explicando exstare videtur; nec sensum Aristo- 
telis turbari patiemur novis istis, quae pro christianis se falso 
gerunt, opinionibus. Attamen si semper singularia nobis essent 
notiora, semper in scientiis ab singularibus ad principia ascen- 
dere deberemus; et Aristoteles prorsus, ut putant, esset empi- 
ricus, qui analytica sola utatur methodo. Sed hoc loco Para- 
phrastes et Eustratius recte scientias distinguunt. Sunt enim 
scientiae, in quibus, naturali rerum ordine servato, dzAdc yvw- 
pui et nobis sunt yywpuusrtpa, ita ut ex causis (aíri»») utpote. 
plus perspicuitatis habentibus ad effectus (a/rtard) digrediamur: 
ex. gr. in mathematica et metaphysica, in quibus hanc ob causam a 
principüs et universalibus ad reliqua descendendum est. In 
quibusdam vero aliis scientiis effectus manifestiores nobis quam 
causae ipsae apparent, ubi, naturali rerum ordine mutato, nobis 
notiora ron simpliciter sunt notiora. Quamobrem hisoe in 
scientüs viam alteram ingredi oportet, non ex principiis, sed 
ad principia, ut in Physicis (l.1), in quibus a concretis (cvyx:- 
xvuévos) ordiendum esse dicit Noster: zíd$vxe ób ài vd» ywwpi- 
purépw» vgiy 7| O00; xal cadecTípu» imi vd cadécrspa fj dion 
xal yvwpioiTepa* ov ydp ravra Tui Te yvopuua xal dmg. Auómep 
dydyxt, TÓy rpórroy roUTO zrpoayew ix y acaderrípwy uiv 7| cet, qui 
0$ cadena répuy, &zi ra cada epa, 7j direi xal yyopuuwrepa. Ecc O^ vui 
zpüroy Ó5Àa xal cad? d avyxexuufva MàXAov verspoy Ó' éx mou- 
Twy yiyerat *yvipuua. và, c'roxela. xal aí dpxal QuupoUc: (Mullachius : 
lege )uupovrai] Tavra. Nec contradicit, ut primo obtutu vi- 
detur, quod addit: ói0 ix vv xaSóXou él Trà xaS Éxacra Oei 
zpoifva., Etenim 70 xaSóAov hoc loco non-est universale, res - 
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ideata, ut cum Spinoza loquar, sed concretum, et rà xaS 
(acra sunt singula principia abstracta, quae in re sensibili in 
unam universitatem colligantur, et, ut ponantur, rem quasi in 
membra discerpant necesse est. Ut physica, ejusmodi etiam est 
nostra disciplina. Praeclare igitur Eustratius nostrum locum ex- 
planat: ézel sofvuv dpy) uy e)uxr, *j evóaiuov(a, ai 06 mpóc auro» ux 
TÉAoc ayovurat al xarà. rdc aperás eiat mpákns, a9rai 0$ verepas uy 7j 
diócti wc Tf cUbuigov(ag airuvral, sip 0& cadfrrepai xal yvwpi- 
uuTepat, &x Tosrwy viv apxréoy xal üveréoy Qt aUTüy mpóc TO airov. 
Sic denuo virtutes, principia et ipsa singularum actionum, ex 
hisce ipsis cognoscuntur. 

$. 6. à ài) Cum a singularibus in nostra disciplina or- 
diendum sit, sequitur, ut singuli jam boni supponantur, singu- 
lasque actiones bonas exsequantur, ét is demum, qui talis sit, 
ad principia, e£ quidem facile, progredi possit. — vem) 
cf. supra ad c. 3, $. 5 et 6. 

6. 7. dgxrj ydp To ori) dpeet Mb, corr. H^ et L^, margo 
K^; nec non cod. Colon. Lambini, codd. Morellii et quidam 
libr veteres apud Muretum. Proprie universalia sunt principia 
rerumque causae, quas vocat Aristoteles iri, r0 or autem id 
quod causis subjicitur; cf. Metaph. I, 1: oi ply ydp &uzepot 
vÓ Ort uiv laci, Oiór. P oux leacw: ol 05 (codo) v0 dior. xal Try 
airíay yywp(tovei. Sed in nostra scientia ór,, quia fons est et ini- 
tium cognoscendi, non acuit tantum oculos ad cognoscenda 
principia, sed fit ipsum quodammodo causa et principium. 
Quare recte adnotat Donatus Acciajolus: ,,Effectus est princi- 
pium in hac scientia morali et civili.* Nec Paraphrastes male: 
yel di daro Ty ouTípw» c5» apyxy ovAóusSa dzrodeuyoyai TOY 
zoAiTuXUy 7rpdEewy OwAoyóru, xal dst umoxcinSai 7tpl avrüy xaSántp 
dpxm» dzroótíEewc 6r. dyaSal, $uwepóv, óri o9 OUvaTai Tur S yyas, 6L 
ux) o seíoa xaAac xal Quaíag vdg Towvrac TrpáEtig cidue. — Possit 
tamen scientia nostra etiam a summis principiis metaphysi- 
cis, non solum ab illo cr. derivari, si non politici, sed phi- 
losophi finem. in ipsa spectemus. 'Quo sensu Eustratius optime 
dicit: pe(;ovog ydp TT Sewpíag 7| xard Twv vapoUray mpayuareiay 
zepl dperzg xal eudauuov(ag OciEmi TO dÀ«Sic ix rv mporfpwy xal 
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airíwy àdopuwpuévoug. Or? ydp vzspavaBSyat Try wWvxucy ovcíay xal 
ei; voUy yevía gai xal Stóv, à uva mpórepa Tio WuyHs &oTl, "xal 
OriEq. éxei9ev, Tío TE xw T? Aoyud]g wuxj; aperr xal Tí TO TrpogH- 
xo» avr; puaxdpiy. Maec in Metaphysicis facit Aristoteles loco 
pulcherrimo (XII, 7), quo summa metaphysica Ethicorum princi- 
pia ita proponuntur: 7 9typía 70 zówroy xal apurrov, cl oUv oUTwG &U 
Pei wx Tjueio ToTb, 0 Sog del, SavpacTór si 0b uAXNov, tri S'av- 
pacusrepoy. txst 0b móc. — pen) írepoy vmdpxe rovrwy) Alter est, 
qui neque principia jam habet ex diutina assuetudine bonarum 
actionum , neque per se videre potest (5xs): alter, qui ne 
aliis quidem docentibus, malis moribus imbutus, ulla postea 
praecepta audire velit, nec principia cernere posset (Ado). 
Male nonnulli, ut codices NC, L^, M5, £yo: incerta enim 
ratio in alterum modo orationis membrum cadit; quapropter 
non male prius 7 omittunt El, NC, CCC, H', K^, L^, Card- 
wellus. — cà» 'Heióóov) Vide fpya xal qufpus, v. 291-295. Sen- 
tentiam tritam apud multos scriptores occurrere, adnotaverunt 
viri docti: Ciceron. pro Cluentio, c. 31; Liv. XXII, 29; 
Herod. VIL, 16, $. 1; Sophocl. Antig. v. 720-723, ed. Brunck. 

CAP. V (Cap. II). Error eorum, quorum opiniones 
hoc capite Aristoteles refutat, in eo consistit, quod unum alte- 
rumque naturali hominis appetitum seu-fimem pro summo 
habeant bono: error Platonis est contra, summum bonum seu 
ideam boni prorsus ab istis naturalis hominis finibus sejungere; 
cum vera sit sententia, quam secutus est Aristoteles, bonum 
in regendis et ad rationem perducendis appetitibus versari. 
Eorum autem appetituum primus est sui conservandi, cui 
explendo inserviunt aut corporis voluptas, aut divitiae. Possit 
et honoris cupiditas his appetitibus annumerari, quippe cum, 
aliis nos honorantibus, fama nostra, quae est verior vita, ab 
üs incolumis conservetur. Sed cum ad honorem obtinendum 
jam aliorum voluntate et gratia nobis opus sit, honoris appe- 
titus jam "non solitarium, sed in societate viventem spectat 
hominem. Secundus igitur appetitus est appetitus vivendi 
et agendi in communione hominum et recte .factis' honorem 
adipiseendi. Tertius autem, et quidem summus, est cupidi- 
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tas cognoscendi, ut initio Metaphysicorum dicit Aristoteles: 
záyreg üySpwzro, TOU tiüÓyas opéyoyrau dct. 
$. 1. ovx dAóyux) His demum praemissis explicari poterit 
haee paragraphus, in qua, priusquam ad varias illas opiniones 
refutandas se accingat, docet, cur sint tot variae de felicitate 
opiniones. Nempe unus alterve hominis appetitus, a ceteris 
segregatus et ut finis totius vitae propositus, efficit genus vitae 
(8toc) alicujus hominis. Itaque diversae de beatitudine opinio- 
nes reete ex vitae institutis et generibus repetendae sunt: et 
quamvis fallantur opinionum illarum auctores in finibus bono- 
rum arctius cireumscribendis, id certe viderunt, finem illum, 
quisquis est, ad totum vitae genus extendi debere; felicitas 
enim, ut infra apparebit, totum vitae cursum complectitur. 
Cum autem sint tres praecipui hominis appetitus, exstant etiam 
tria vitae genera: ex sui conservandi appetitu fíog azroAavaTixóc, 
ex honoris et.agendi cupidine fjMKog zoMuruxóg sive zpaxruóg, ex 
cognoscendi appetitu (o; Sewpmruxóg sive duAóco og oritur; cf. 
Eth. Eudem. I, 4. Hac autem de re Nastro non Plato demum 
praeivit, ut Zellio videtur, sed jam Pythagoras, quem lepide 
tria illa vitae genera cum tribus hominum generibus, qui in 
ludis Olympicis versantur, comparavisse, Ponticus Heraclides 
scripsit (Cicer. Tusc. Quaest. V, 3). Plato in Republ. IX, 
p. 981, ed. Steph. (p. 443-444, ed. Bekk») constituit item 
tria hominum genera: $uoxpruaroy xai duAoxspóic, duAóveutoy xai 
$uAóTigoy, duAogaSig xal duAóco$o», quorum singula in singulis 
animi partibus collocat: ézi9uvgíq, SupQ, vj. NoU; secundum 
Platonem ad JAoyeóv T3; wvx?5, £miSvuía et 9vuóg ad aXoyoy 
pertinent, ita tamen ut Svuóg rationi auxilium ferat, et quo- 
dammodo rationis sit particeps (cf. infr. c. 13, $. 15-19), 
&mvuía vero cum ratione pugnet. Donatus, Eustrattum se- 
cutus: ,,Prima igitur vita est imperfectissima, cum in ea maxime 
dominetur appetitus. In secunda fit sedatio et mitigatio per- 
turbationum, atque in ea ratio dominatur appetitui: non quod 
omnino suffocet, sed obtemperantem facit rationi. In tertia vita 
fit- vacuitas perturbationum, et appetitus, scilicet sensitivus, 
nullo modo operari videtur. Addit Eustratius de illa tertia 
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vita: duxuxózTwy T0» VXmy xal.rÓ capxuxóy ToUTo vébog xal poxá- 
Avuua Se xal roi, So 0v azdSuay cvyyiverat. 

$. 2. oi u&) 7$ oi uf, respondet demum 70 oi 9 initio 
6. 4, refutatione prioris sententiae in $. 3. interjecta. —  dop- 
TetwraTo)) Eustratius et alii male: gapei; secundum Homericum 
érdeioy dxSog dpoípag. Sunt, ut vidit Muretus, vilissimi, ab- 
jecti, ut bajuli, a $óproc. 

$. 3. dyópazoóuc;) Vide infr. III, c. 10, 8$. 8. Servi et 
animalia solis corporis voluptatibus gaudent. Alibi (Oecon. I, 5) 
dicit Aristoteles, cibum esse mercedem servi. Voluptas autem 
ideo non est humana felicitas, quia communis nobis est cum 
belluis. j : 
$. 4. rump) Subaudi vzeAaufávovr:, quod jam ad «Pow 
(8$. 2) ex ómoAaufdvew ($. 1) supplendum erat; cave, ne sun 
ad poaipo)usvor referas, cum $. 3. interjecta ad parenthe- 
sin et ipsa pertineat. — ToU ydp zoMmxoU Bío) Ut Montes- 
quieu dicit, honorem esse principium Monarchiae. —  «»xtóy) 
Quia ex Aristotelis sententia non honor ipse, sed virtus activa 
finis est societatis hominum, honor autem virtutem modo 
comitatur. — éziumroAaiórepoy) Schol. Paris. apud Zellium: cob7' 
écrw dzTÓusyoy uóvoy Ty eig aUTO GxomoUvrUy, ovx tig DdSoc Oupwoy, 
ov02 zapaufvew acl Ouydyuevoy. — pavrevóueSa) Scholia eadem ex 
Eustratio, ut plerumque, quod jam Zellius vidit: uavrevóucSa 
eipnrai Oud TO pujmw Ti Tepl aUTOU dzrodsuxS yai, QAX wc 8 cixa- 
eu ovre AaudyvecSat cToxaa Toe ydp TÉXyn 9 payroer;. 

6. 5. £m 0f) Fusius explicatur haec sententia infr. VIII, 
c. 8, $. 2. — twroUci yoty) Explicantut praecedentia iya. zi Teoway 
x. T. A. Recte igitur monuit Cardwellus: ,,Ex his verbis ma- 
nifesto apparet, quantum inter voces yo)y et coy distet. Illa 
enim. ad exemplar quoddam spectat, et id, quod propositum 
est, oratione quasi retrorsum versa, illustrat; haec recte pro- 
greditur et ex antecedentibus novum quiddam colligit. 

$. 6. ar&e«crfoa) Cum virtus sit habitus boni (f&, ut 
explicat Eustratius), qui in subjecto esse aliquando sine ulla 
operatione et manifesfatione possit: est imperfecta, vel per se 
ad finem pervenire non potest. Virtus igitur ad summum bo- 
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num se habet, ut potentia ad actum. Felicitas est virtus, quae 
agit, reque existit; felicitas virtutem ad évreAéxe» perducit. 
Virtutem autem per se éyreAéxysa» non continere, probant se- 
quentia. — zpaxré Oii fov) Eustratius addit: vd; dyaSdg 
uiv £xovra Enc, ov uévroi ye 7poxewizóuevoy | Qul. TO. ur]: eupiawew 
xdipóy 7rpóg TY Trpoxtipqgiy TG tEcwy T| Oud TO jr] evTropeiy Um. 
wc t( Tig peyaAXompezns ui» eim, xpmudrwy Ó& azopoim &» yuey£Sei yap 
épyu» xal zA5S9& ayaAwudray dujavr; o ueyaXompemTis yiyerat. — 
xai 7rpóg ToUToi) Requirit ad felicitatem Aristoteles vitam ex- 
ternis bonis satis instructam, nempe valetudine, divitiis, amicis, 
gratia etc.; hisce enim omnibus remotis, secundum virtutem 
agere non possumus.  Definit igitur felicitatem, ut videbimus 
in sequentibus (c. 7, $. 14-15): vvux?; àépysiay xar! aperr» i 
Bíp TsAsip. Quamobrem non potest beatus esse, qui virtute 
quidem instructus est, sed altera caret beatitudinis parte, quae 
virtuti ad operationem necessaria est.  Singularia bona seu 
fines appetitusve naturales Aristoteli sunt instrumenta ad uni- 
versale vel summum bonum impetrandum, cum Plato alterum 
ab altero plane excludat. — i ur Sécw Ouupvxirrw») Nihilo- 
minus. post Aristotelem Stoici id contenderunt. Summam 
enim beatitudinem in hoc interno virtutis habitu sitam esse 
voluerunt, etiamsi sapiens omnibus infortuniis aut cruciatibus 
impediatur, quominus operetur. A re publica enim admini- 
stranda et commercio hujus vitae. recedentes, in abditas ab- 
strusasque intelligentiae et cogitationis regiones se involverunt: 
vel, ut loquitur Horatius, sua se involvunt virtute, et illum 
sapientem solum liberum etiam in vinculis, solumque regem 
aeternum, non consulem unius anni (secundum eundem poétam), 
profitebantur; cf. Diog. Laért. VII, $. 116-117, 121-125. 
Alteram igitur partem ex Aristotelea definitione Stoici (Cyni- 
cos secuti) decerpserunt: Epicurus alteram et Cyrenaici c00a4- 
Movay in evrvxí4 ponentes. Aristoteles vero ambo -beati- 
tudinis necessaria momenta, quae et ante et post ipsum per 
abstractionem divulsa fuerunt, conjungit. Ad significationem 
vocis SJézi5 illustrandam adhibuit jam Eustratius locum Topic. I, 
c. 11. (c. 9, ed. Buhle): 9ézig 0€ ierw vzóXmpjug mapdOoEog TOY 


98 Commentar. ad Aristot. Ethic. Nicom. 

yvupiuwy Twóg xard diXocojíay, olov, ort oUx £c rw dyriMysw, xaSá- 
ztp idm AvmcSíyms, 7| ori máyra xwveirai xa "Hodjhuroy, 5 o7 
$y 70 0», xaSdzep Méuscó; «cv 70 ydp 700 Tuxóvrog byayr(a cai 
OóEmc azodwyaufvos dpovrüew, cvwSeg x. r. A. Sic Ciceronis 
secundum Paradoxon (6r. ajrdpxwg 9 dperr zpog eUdaiuovíay), ex 
Stoicorum ethica decerptum, Ss; nominari potest. — y Toi; 
iykuxA(oi) Notissima sunt rd &dy«boua vel jy«xX)ua. $ivorodiuara 
apud Aristotelem, quos etiam saepius Aóyouc iEwrepuxoUg vocat 
(infr. c. 13, $. 9; VI, c. 4, $. 2), ut aperte Simplicius ad 
Arist. de Coelo I, 9, fol. 67, b. testatur: &y«/xa d$üvoco$r- 
para xai Tà xard TáEw dc dpx9ys moAAoiS zpomiSÓucya, dria 
xai iEwTepuxd xaAely etwS:y.  Putaverunt viri docti fere omnes 
a Cicerone et Gellio usque ad Buhlium his .nominibus pecu: 
liare scriptorum Aristoteleorum genus indicari. Ut enim Ari- 
stoteles matutinis horis philosophiam a vulgari scientia remo- 
trorem et difficiliorem selectos auditores docebat, pomeridjanis 
vero horis vulgo magis accommodatas ' habebat praelectiones 
(Aul. Gell. Noct. Att. XX, c. 9): sic et alterum genus seripto- 
rum e libris ácroamaticis vel esotericis, alterum e libris exo- 
tericis constare volebant. Nec infitiandum est, similitudinem 
hujus differentiae totam librorum Aristotelis seriem percurren- 
tibus se offerre. Organon enim, Metaphysica et omnia phy- 
sica scripta ad philosophiam sublimiorem pertinent, ubi summa 
subtilitate (axpifeía) materiam suam Philosophus tractat. Rhe- 
toricae, Poéticae et praecipue omnibus moralibus scriptis 
(Oeconomicis, Politicis et Ethicis), propter materiae naturam, 
ut ipsum Áristotelem monere vidimus (supr. c. 3, $. 1), minor 
subtilitas satis esse debet; sic deinceps multis locis monebit 
Aristoteles, in, Ethicis non exactissimam scientiam requiren- 
dam, sed in verisimilitudine et probabilitate nobis acquiescen- 
dum esse. Hunc duplicem philosophandr modum optime Buhlius 
jam distinxit: ,JPriorem illum philosophandi modum appellabat 
Aristoteles 7Ó émixomei StoÀoyng, ix Tüy vmapyóvrwv, duciuxdx, 
xard dUcw, xar  aXiStuuy, xard S.7rpóg duAocodíay, dxpii,. dya- 
AuTuXüc, AezTOMEQUG, 7wpayuaTuxU;, posteriorem vero vocabat có 
QuiAÉyerSraa Aoyucc, OuiNexTutUc, SyÓóEwo, xard OóEa», xaT two, 
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XOUUG, UG TU S, TUXUN GG, EzUTOATIo, d7ÀOG, OÀocXtpUxc, xaTd TO 
exóc S. 7zriSayue, xarà vóuov.* Cf. Buhl. Op. Arist. I, p. 142-144, 
et notam, ubi loci Aristotelis citantur. Nihilominus Ethica 
non exotericis Áristotelis libris annumerari possunt; citat enim 
in ipsis Ethicis aliquoties Aéyou; é&Ewrepuxos. Nec plane de 
suis libris cogitat Aristoteles, Aóyouc éEwrtputoóg vel &yxvxMov; 
allgans. — Illa. enim differentia supra exposita intra ipsam 
exstat philosophiam. Sed sunt praeterea ex rei natura duo 
modi scientias docendi: alter philosophorum, qui summa sub- 
ülitate rerum causas investigare student, et quae invenerunt 
suis selectis discipulis tradunt; alter praeceptorum, qui totam 
juventutem liberalibus artibus et scientis imbuunt, quibus 
aetas puerilis institui solet. Philosophia Aristotelis temporibus 
reliquis a scientiis nondum distinguebatur; quamobrem ii ipsi, 
qui proprie philosophi neque erant neque fieri cupiebant, phi- 
losophicas materias docebantur, sed aliter ac philosophantes, 
nempe eo modo, quo vulgi auribus et intellectui accommodatae 
erant. Illae scientiae, quibus omnes Graeci imbuebantur, qui 
memadeuuévo, esse vellent, nominabantur Aóyo. PEwrepuxot, iyx- 
xoi, dy xowQ yeyóusyot, éxOrOoufv, Td EEw uaST"uara, quibus 
opponuntur Aóyoi xard. duXocodíay. ^ Aóyoug &Ewitpuxo)g Witur 
memorans Aristoteles provocat ad illas scientjas sive notiones 
communes (xowag iwoía;)), quae omnibus zezaidcvuévor; notae 
sunt, quasque in lectoribus aut auditoribus suis supponit, cum 
rem hoc loco subtilius et accuratius perpendere, supervacaneum 
sibi videatur. Primus eam interpretationem proposuit Melchior 
Zeidler (ad Eth. Nic. I, c. 18, p. 56): ,,Ego vero interpretor 
ibwrspixoUg Aóyovg Sermones communes exira scholam ab homini- 
bus haberi solitos.4^ Nee possunt Xóyoi 2Ewrspuo( aliud signifi- 
care apud Aristotelem, si vel paucos locos, in quibus citantur, 
conferamus. Sua scripta Aristoteles semper tempore praeterito 
(sive imperfecto, sive aoristo, sive perfecto) allegat, ut infr. VI, 
c. 9, $. 3. à voi; AvaXvrixoig &X£yousy: Met. 1, 1, eipqras. pity 
oi» d» roi; v|9uxoig: De Coelo I, 6, à roi; xwepl rdg dpxdg Oww- 
pír$w: Polit. II, 2 (1) à oic qSuolg epurat. — Aóyot BEwrepucot 
vero plerumque tempore praesenti citantur, infr. c. 13, $. 9. 
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Afyera, Ó$ mepl avr; xal i» Toig iEwrtpuxoig Aóyoig dpxoUyrwg twr 
xal xpqcréo) avroi;: nec opus est, inquit Aristoteles, ut animam 
hoc loco philosophice et accurate, quemadmodum ipse in libris 
ztpl wvx7i; fecit, dispiciamus; infr. VI, c. A, $. 1. zuwereloyo 
b xal spl avrdy xal rol; &EwTepuxol; Xóyow; (suis libris fidem 
habendam esse auctor non monuerit); Eth. Eudem. II, 1. init. de 
partitione bonorum: (cf. infr. c. 8, $. 2): xa9dmep QuupoüutSa 
xal iy Toig éEwTtpuxolk. Nonnunquam sane perfecto utitur Ari- 
stoteles, sed tum demum, cum jam diu et a multis, quam 
spectat, opinio agitata est, ex. gr. Eth. Eudem. I. 8. de idea 
Platonis: ézézxemrai 0» z0AAol; 7epl axroU. TpómOig xal i» Tol 
BEwTepixoig Aóyou, xal iy Toi; xard duAocodíav Nobiscum stat 
Zellus (ad Arist. Eth. Nic. I, c. 13, $. 9), qui, explicans i&- 
TepuxoUg Aóyov; ut Zeidler, addit: , Quidquid enim de illa divi- 
sione Aristotelicorum librorum statuatur, hoc affirmare ausim, 
quotiescunque éEwrepuxoUg Aóyov; nominet, commode omnibus 
locis sic accipi posse, ut modo accepi; nonnullos vero aliam 
praeter hanc explicationem, plane non ferre, ut Phys. IV, 14: 
ixóutvoy 0b v» cipqufywy deri mepl xpóvou émeASeiy. mpUro» 9t 
xaÀde Exe Oiazropscau epl aUroU xal Oud. rTÀY ÉéEwTspiux Y 
Aóyuv, zórepoy rüy Ovrw» ior) 4| TÜ» jj Ovrw», quos sermones 
semper, priusquam suas rationes in disputando proponat, disqui- 
rere solet (vide infr. ad c. 8, .$. 1). Exstat denique locus, ubi 
. prorsus ridiculum esset, si Aóyo: ?Ewrepuxoí designarent ipsos 
quosdam Aristotelis libros; Metaph. XIII, 1 enim de Platoni- 
corum ideis dicit Aristoteles: re9 p 0AAwTa4 Td zoXAd xal Vm 
vü» iEwTepuxdy Aóywy. Res decantatas certe suos libros Philoso- 
phus non vocaverit. Jam quae de éjy«wor Aristotelis scriptis 
Diogenes Laértius (V, $. 26) affert, ex falsa illa explicatione 
deducta et conficta esse videntur; cum enim ipse citaret Aoyow 
iykuxAiowc, debuit etiam tale scriptum in elencho librorum suo- 
rum exstare. Somniavit Eustratius, nomine éyxuww» nimirum 
inductus, poemata quaedam Aristotelis: dadl róv 'ApuroreN| 
Emm Twd ixSícSai Envrqdto xard rwa. dpiSuóy. cuuzrovosucya dy &rípa 
xal irípq Sce xal váket, d» buie dzó ToU aUrOU Te Wpyero xdi 
si; T0 avro xarfAwye. Quod opus Aristotelis poeticum et, Bti- 
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das videtur significnsse, cum ait: iyxbOua Afyerai xal Td Tovm- 
ruó. Sed profitetur Eustratius ipse: oi wusig ui» ovx &verUxopsy, 
eicl ó oL spl rovrov larópnray. Nihil tamen ejusmodi scripsit 
Aristoteles, nisi cum Donato et Menagio ad Diogenis locuni 
laudatum velis admittere, Aristotelem encyclopaediam, quam vo- 
cant, scientiarum vulgi intellectui accommodatam edidisse 
(fortasse librum de Mundo ad Alexandrum), ut et vivo Platone, 
antequam ipse ad philosophiam. tractandam accederet, libros 
populariter scriptos edidit, ad quos tamen nostro loco Aristo- 
teles non respicit, cum ad rhetoricam potissimum pertinuisse 
videantur (Stahr. Aristotel. T. I, p. 69- 70). 

$. 7. £v» volg Éxoufvos) Infr. X, c. 7.  Eustratius: dz 
TÀy Udeuufywy. Ex d. uzepfaivovra. dvepxóusvos. Contemplatio enim 
veritatis jam divina, non humana felicitas. 

$. 8. »xpnuarw Tj) Supple vel 4»S9pwzoc; vel potius go. 
Neutiquam tamen quartum gemus vitae afferre vult, sed vita 
pecuniaria ad fíoy aoXavcrixóv pertinet. Quod bene exposuit 
Parnphrastes: écri à xal aAXoc fo; i avrol; S'ewpoUutvog Toi5 
signufvg, 0 ToU xpnuatuoU xal ydp xal ó T5» zóovy» xal ó Twy 
riu» Ouxoy xprüuara SO cvXMysw.. Sejunxit autem Aristo- 
teles quaestum et divitias a voluptate, quia adhuc minus quam 
voluptas aut honor pro felicitate accipi possunt, cum non sint 
fines, ut voluptas, sed voluptatis instrumenta. —  fíaióg vw) 
Jam inde ab Eustratio (fíai» ó& Afys, ori xal Bíay iyoelxvurau poc 
TÓ xr5cacSai. TÓ Üwroourvo) fere omnes male interpretati sunt: 
violentus, quod vir talis ad ea, quae cupiat, consequenda frau- 
dem, dolum et rapinas adhibere consueverit. Quasi non et 
sine injustitia, nedum sine vi, divitiae possint comparari! 
Giphanius solus recte explicavit eifam naturae contrariam, quo 
sensu saepissime vox: illa gíazoc a Nostro accipitur: Phys..]V, 8, 
» ut» yàp Bíaig mapd $vcw àeró, et V, 6; Polit. VII, 16. Con- 
tra naturam autem est, in divitiis ultimum ponere finem, quia 
divitiae nunquam finis, sed semper instrumenta modo ad finem 
esse possunt; contra naturam igitur ejusmodi homines divitiis 
utuntur, suaeque naturae vim ipsi afferunt. Finem enim suum, 
quae est ipsorum natura, non adipiscuntur, sed in infinitum 
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progrediuntur, circa instrumenta semper versantes, finemque 
omittentes. Qui vero finem nunquam attingit, ne instrumenta 
quidem persequitur; fit enim aliquid tum demum instrumen- 
tum, cum fini obtinendo servit. Et sic jam Paraphrastes ex- 
plieavit: icr. Bíaiog ovre ydp TO aya9Oy Ouówxe O TÉMÓy dmrw, 
ovre zráyu Ooxe? Owoxs. Nec audiendus: est Garve (in versione . 
et notis), qui, quamvis secutus Giphanii versionem, tamen 
aliter illud contra naturam explicat: Homines natura ad volupta- 
' tem pronos nonnisi invitos et vi quasi coactos rei quaerendae 
assiduam operam dare. Jam Dante Alighieri hunc locurg Ethi- 
corum Aristotelis, quibus summam dederat operam, respiciens 
et explicans, foeneratores tanquam violentos aeterna affectos 
poena finxit. Quaerentique sibi, quomodo vim afferre Deo 
foeneratores conentur, Virgilium respondentem inducit: Quod 
a natura Deo genita, et ab àrte naturae filia et pedissequa 
Deique adeo nepti (laborem poéta intelligit) Deus in Genesi vitam 
sustentari vult, foeneratores vero diversam ingrediuntur viam: 

E perché lusuriere altra via tiene, 

Per sé natura, e per la sua seguace 

Dispregid, poiché in altro pon la spene. 

Inferno XI, v. 109-111. — 
xpcuo) Utile semper ad aliud, cui utile est, refertur; nun- 
quam per se est, nec finis.: Philosophia non utilis, sed divi- 
narum rerum cognitio per se summe nobis expetenda est, 
etiamsi nihil 'eliud consequainur (cf. Met. I, 2: 95ov óbv dx 
ài o)0cuíay ajriy UnroDuey xpeíay évé£pguy, dÀX wemep d»yS9pwzog ($a- 
u&y) üxíStpog ó auroU trexa xal ur] dAÀcU diy, oUTw xal aUTWy wx 
Mévqy iXeuSpay obca» vüy mw TWuüv' ovr yàp avr abre Evexfy 
écrw). Quibus demum praemissis tamen et dici possit, sum- 
mum bonum esse etiam utilissimum, quippe quod sibi ipsi 
maxime sufficiat, et aliorum bonorum ope quam minime in- 
digeat. — xarupéBXwrra) i. e. prolati, proditi sunt; proprie in 
medium. conjecti, pervulgati, ita ut uaSjces xarafsBAnpéyan zrai- 
ósópara xaraBrBAnu£va fere idem sint, ac Ayo, &ehduot, éEwrtgi- 
xot etc. - 


CAP. VI (Cap. IV). Ut intelligamus, quae Aristoteles hic et 
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ubique contre Platenis ideas disputet, nonnulla de Platonis doctrina 
in universum praemittenda videntur. Docet nos ipse Aristo- 
teles (Metaph. I, 6), Platonem, Heracliti sententiae assuetum, 
tanquám omnibus sensilibus semper defluentibus et de iis non 
existente scientia, inde doctrinam suam de ideis duxisse. Cum 
autem focrates in moralibus universale quaereret, utpote qui 
ad definitiones mentem applicaret, Plato huic assensus defini- 
tionem a sensilibus remotam esse putavit, quippe quae semper 
moveantur, et universale (70 xa9óAov) solum ens esse statuit, 
quod per definitionem mente et intelligentia- percipiatur scien- 
tiamque ita perficiat.. Species (rà «i0w) sive genefa& (rà yéyy) — 
haec enim apud Platonem quidem promiscue pro idea (ió£a) 
ponuntur —, quibus singulae res continentur, et fuerunt ex 
omni aeternitate, neque unquam esse desinent, neque ulli 
mutationi obnoxia sunt, sed semper eodem modo se habent. 
Non enim, ut volunt plerique, hic homo et hoc animal, qui 
nascuntur et intereunt, vere sunt; sed idea tantum hominis 
ex omni aeternitate vera fuit semperque.erit. Sie deinceps de 
ceteris. Sunt autem singulae res ea tantum parte, quatenus 
idearum partieipes sint (uí9:Eu), et ad aeterna illa exemplaria 
(rapadcóyuara), quoad ejus fieri possit, confermentur. Scien- 
tis nihil aliud est quarn remiiscentia (d»duymcu): i. e. con- 
scientia idearum, quae, utpote animi naturam efficientes, nobis 
ab.ommni aeternitate jam simt insitae. Hactenus Platonis doctri- 
nam plerumque meis, nonnunquem Mureti verbis exposui. 
Pergit Muretus (p. 86): 

, Hic si substitisset Plato, ferri aliquo modo poterat, omnia- 
que illus dicta ver&m aliquam et commodam interpretationem 
recipere videbantur. Addo, etiam apud nostros philosophos in- 
telligibilia et universalia in singulis solavere esse. Nec contra talem 
doctrinam Aristoteles pugnavit, quippe qui et ipse veram scien- 
tiam in cogitatione cogitationis posuerit. Jure tamen Ammo- 
nium Saccsm, Eustretium et Simplicium refutat Muretus, qui 
Aristotelem non adversus Platonem ipsum, sed vulgares de 
ideis opiniones pujmasse putavérunt. Dicit enim elegantissime 
Muretus: ,Pl&to muks protulit, quae Aristoteles, a veritatis 
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amanjissimus, & figmentis autem et ab allegoriis in tractanda 
plilosophia alienissimus ergt, ferre non. potuit. Docuit enim, 
eas substantias esse ab iis omnibus, quae sub sensum cade- 
rent, non intellgenüa tentum, sed re ipsa seperataes, ad quas 
omnium generationum principia referenda essent, in quas tan- 
quam in exempleri& intuens Deus ceter& omnia produceret. 
Animos etiam nostros, antequam demaitterentur in corpora, 
familiariter, ut its dicam, versatos esse cum ideis et ex earum 
intuitu omnium rerum cognitione viguisse; post cum in per- 
turbatum corporis domicilium commigrassent, oblitos esse 
eorum, quae antea sciverant: reminisci tamen eorum alios 
facilius, alios majori nego(o, prout cuique major aut minor 
cum corpore conjunctio esset. Illes speciosas et plausibiles 
fabules Aristoteles repudiandas putavit, in iisque aperte pro- 
fessus est, sibi cum Pletone convenire non posse.* Notandum 
tamen est, Platonem non ipsum fabulas illas pro vero habuisse; 
sed, quia veritatem non satis luculenter introspexit, ideo ad 
mythos confugisse: .et successores demum ejus vulgusque fa- 
bulas illas ad litteram accepisse. Itaque quodammodo veteres 
interpretes recte,contenderunt, Aristotelem verbis tantummodo, 
non re a Platone dissentire, neque adversns Platonem. ipsum, 
sed adversus eos, qui Platonem male intelligerent, disputare. 
Quod et ipse innuit Aristoteles (Metaph. XIII, 4): o piv Xue 
xpárn; (qua persona s$epissime apud Aristotelem Plato ipse 
designatur) rà xaS9óMov o0 xwpurrd imoli ovdb oU; OpuruoUs, oí 
à' bywpuray xal Td TouUTa TÓY OyTUV (fa; mpogmyópeucay. wert 
cvvígawey avroi; Táyru» iüÉag slyuu TO» xaSóMou Myousrev.  Ni- 
bilominus Aristoteles partim illos, quamquam .abaurdiora pro- 
ponentes, partim ipsum Platonem aggreditur, cum penes ipsum 
eulpa sit, quod discipuli doctrinam ejus ita imtelle£erint. - 

In Metaphysicis passim totam de ideis doctrinam accurate 
refutat Aristoteles, quae refutatio breviter exponenda videtur, 
ut hanc nostri capitis disputationem, quae adversus boni tan- 
tum ideam pugnat, intelligamus. Primo in universum Aristo- 
teles ipsius Platonis ideas refutat (Metaph, I, 9; XIII, 5): 
»Vult quidem Plato in Phaedone, ideas principie et causas 
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rerum simgmlari&m esse, quarum essentiam et mutationes ideae 
producerent. Sed qui ideas rerum causas putant, similes sunt 
ilis, qui minorem numerum numerari posse non arbitrantes, 
duplicando ilum numerum, ita numerari posse arbitrentur; 
quot enim fere sunt res, tot finxerunt ideas.4 Sed non dixe- 
runí, quomodo universalis homo hominem singularem pro- 
crearet. Quinimmo ,,singulum singulus procreat, et universalis 
hominis nemo est.filius (Metaph. XII, 3, 5). Praeterea 
multa alia fiunt, velut domus awt annulus, quorum non dicunt 
esse species; quare et cetera, quorum. sunt species, propter 
alias causas esse e& fieri possunt. Dicere vero, exemplaria 
illas esse et cetera eis participare, vaniloquia et figmenta poe- 
tica est dicere. Quid enim est, quod agit ad ideas respiciens? 
Inutiles igitur sunt speeies rebus sensibilibus, cum nec motus 
alicujus, nec transmutationis causae sint; sunt potius .causa 
immobilitatis* (Met. I 9 et 7). Tollit igitur Plato totam cau- 
sam, quae Aristoteli agx) o3» x xívrzi; vocatur, totamque adeo 
de natura considerationem, cum illa causa in natura latissime 
manet. Quamobrem non sunt Platonis ideae vivificae, non 
producunt res ad actum; sed universalia ila tantum potentia 
sunt, quee: ria ad. actum eise ; Plato exponere 
omisit. 

Se visdo falsam idearuin exist ont sedat Aristote- 
les, quasi ideae sint per se a sensilibus rebus separatae (xw- 
puri): ,Jidese.si sunt verae rerum essentiae, quomodo sepa- 
rari possunt ab eo, cujus essentiae sunt? (Metaph. I, 9). 
Essentia enim rei insita est. .Sin minus, res ab essentia sua 
separaretur et praeter suam essentiam alia essentia uteretur. 
»Haec autem- siguli essentia definitione ab idea universali 
non esset diversa; ideaque. rursus inutilis esset. ,,Separare 
igitur causa difüeultatum, quae cirea ideas accidunt, est. (Me- 
taph. XIII, 9). Parem tamen difficultatem habebimus, si ideas 
non separaverimus. ,,8i enim. quis. sustulerit substantiam uni- 
versalem, cum singulae res ex universalibus principiis deriven- 
tur, substantiae* (res singulae) ,,& non-aubstantiis* (rebus 
universalibus) ,,procreabuntur, et non-substantia prior erit, quam 
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substantia. Difficillimum est inteligere, quomodo, . dum scientia 
omnis universalium est, et rerum prineipia sint universalia et 
substantiae tamen non separatae. 4^ Hanc autem difficultatem 
Aristoteles (Metaph. XIII, 10) hoc modo solvi posse contendit: 
,Guodam quidem modo verum, quod dicitur, est, quodam 
autem modo non verum. Scientia namque, sicut e& ipsum 
seire, duplex est; quorum aliud. potentia, aliud actu est. Po- 
tentia igitur, cum sit tanquam materia ipsius universalis et 
indefinita, universalis indefinitique est; actus vero determinatus 
et determinati, cum quid sit et hujus alicujus. Verum per 
accidens videt oculus colorem universaslem, quia lc color, 
quem videt, color est. Nam si necesse est, principia umiver- 
salia esse, necesse est, illa quoque, quae ex his gignuntur; 
universalia esse; quod quidem si ita est, nihil erit separatum, 
ne substantia quidem.* Insunt igitur universalia ipsa rebus 
singularibus, suaque virtute ac natura ingenerantur. Haec 
autem universalia formas (rd s») rerum Aristoteles appellat, 
easque potentias vocat, quae in singulis actu existunt. . Singu- 
lae res a formis, ut ipsarum substantiis, separari non debent; 
aeternaque illa et immutabilhia rerum exemplaria non separata 
et semota, sed per rerum naturam transfusa, itidem animi 
cognoscentis essentiam efficiunt, qui rerum formas percipiens 
substantias rerum tanfit et eo'ipso- contactu res in formas 
cogitatas, i. e. cogitationes convertit (cf. Metaph.. XH, *). 
Addit igitur optime Aristoteles (XHI, 10): ',,Quodasmmodo qui- 
dem scientia universalis est, quodammodo vero minime," sed 
etiam singularium; nempe universalia non a rebus singulis 
existentibus abstracta sunt, sed eum ns arete concreta: sin 
minus, essent fiotitia, vana, et potentiae tantum, mon actus. 
Aristoteles igitur idearum (r&» cióu») doctrinam mon respuit, 
sed vero eam sensu acceptam etiam corroboravit, quippe .cum 
ideas sive formas rerum cogitatione cogitationis in animis 
expressas, easdem pro aotu existentibus rerum substantiis 
habuerit. 

Tertio nonnullorum Platonicorum opinianem confatat Ari- 
stoteles (Metaph. III, 2 fin.), qui dixerunt, nec prorsus sepa- 
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ratas esse substantias. universales à singuleribus, nec prorsus 
unum et idem esse ita ut universalia cogitatione tantum vige- 
rent. Secundum illos ideae et inessent sensibilibus, et intra 
illa ipsa ab iis separarentur; ex quo absurdiora priore opinione 
consequantur, necesse est. ,,Duo solida in eodem loco necesse 
esset esse. Erit namque aliud quoddam coelum praeter coe- 
lum, nisi quod non separatum, sed in eodem loco; quod im- 
possibilius est. Praeterea substantia hominis universalis et 
substantia singularis hominis utraque hominis naturae partici- 
paret; esset igitur iis:commiunis quaedam idea, vel, ut dicit 
Aristoteles (Metaph. I, 9), tertium haberemus hominem. Ter- 
tius ille homo cum prioribus et-ipse aliquam haberet ideam 
communem et sic in infinitum, ut est in ipso Platonis Parme- 
nide, p. 132 (p. 14), qui jam ipse falsas illas idearum expli- 
cationes non agnoscit (Platon. Parmenides, p. 133 sqq. [p. 16 
sqq.]). Denique cum non substantiarum tantum ideas faceret 
Plato, verum etiam, ut nuno loquimur, accidentium, ut avjro- 
Oxaioy, avróxGAov, aurodyaSoy et reliqua, de quibus est in Par- 
menide, non: duae tantum substantie uno eodemque loco 
essent, sed multo adhuc plures: in Socrate ex. gr. idea ho- 
minis et animantis et eruditi et albi et boni. Quae omnia 
fieri non possunt, | 

6. 1. won Cnroeox) Vrat, Cardwellus ex K^, Bekke- 
rus sine nota critica Enrjeewe ywou£yns. — díAovs dyópac) Intellige 
Platonem et Platonicos. Qi boc ex loco probari putant, 
Nicomachum Aristotelis filium hujus libri auctorem non esse, 
quippe qui post mortuum Platonem natus sit, non errant. 
Sed Theophrastum auctorem non removerunt, cum, &nteaquam 
ad Aristotelem accessisset, Platonis fuisset auditor. Sed omnis 
dubitatio tollitur, si, ut supra: diximus (p. 2), Aristoteles est 
auctor, '"Theophrastus aut Nicomachus editor. — rd obia) 
Male Garve: Das uns persünlich Angehende, quasi esset pro 
roUg obx(evs, amicos, Sed xaí impedit, quominus ita accipiamus. 
Sensus.est: Nostra ipsorum decreta veritati posthabebimus, 
nedum amicorum. —  zpornp&»)'Similia de Homero Platonem 
in Republ, X, p. 595 (p. 467) dixisse: àXX ov mpó ye T5; dÀm- 
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Síag. rurmrÉo; dvíp, jam monuit Ammonius Baccas in vita Ari- 
stotelis (Buhle, Op. Aristot. L p. 45): ovx &xXix ayréye và 
IDrww, dAÀd roig wx vorsaci Td ToO lLMárwvog. ti 0b xol ausi 
TQ IDrew dvréya, oubby aromov. xal iy voUrow ydp Td ToU 
IDuírwvog $pové* avroU ydp àrri Aóyog, OTi -MGAXoy Oct Tij Am Sreiac 
e£oyrizeu, mmtp dAXov TUóg. 

(6. 9. «mpórtpoy xal vertpo)) Nempe dignitate, non tempore 
prius ef posterius. Accidentia, quae posteriora sunt substantia, 
hon ad. communem ideam cum ipsa redüci possunt; albi enim 
idea diversa est ab idea nivis eto. Haec Plato ipse conce- 
deret. Reliquae autem categorise; ut qualites, relatio, digmi- 
tate posteriores sunt substantia (70 7( ic7:); itaque cum 
bonum sit et in qualitate et in quantitate et in relatione et in 
substantia, non possunt bona illa ad communem ideam reduci, — 
zupxoudoó) "Accidentia ad substantiam se habent, ut pull ar- 
boris ad truncum. C£. Rhet. I, 2: cevugaíve Tn» guropuezy ow 
zapaoví Tv T]; Ouukrocis siyat x. T. À. | 

$. 39. Idea est unitas imtellgibilis; itaque cum unaquae- 
que categoriarum item suam habeat intelligibilem unitatem ab 
altera diversam, non possunt plures ejusmodi unitates ad unam 
ideam referri. Dicitur autem bonum secundum omnes cate- 
gorias, quia bonum est verum ens, ens autem secundum omnes 
categorias dicitur. Sciendum tamen est, omnibus ills argu- 
mentis non refutari universalem ideam boni, i. e. Deum sive 
mentem, in omnibus rebus, quamvis natura posterioribus, unum 
idemque manentem: sed boni tantum abstractam notionem, 
quae extra bonorum omnium commergum existentiam sibi 
vindicare studeat. Neque inepte adnotat Eustratius: xal avró; 
(Aristoteles) à M£ysw, o0 máyra àjítrau, TO xaSoMuxwraToy ÜwAot 
xal TÓ mpwrwroy. taque Eustratins ràyaSóv (ut supr. c. 2, 
$. 1) cum articulo pro avroíyaSov accipi vult. Male tamen 
Aristotelem accusat: éE dpx?s ply xal avróg ouoAcyrsag auro, 
yüy 0$ copurroxirepoy 7rpoc ixseiyo uaxóuevos.  Distinxit enim Eustra- 
tius, Platoni nimis favens, bonum non ita, ut modo indicavi- 
mus, — iy róry) Nonnulli codices (Par, H*, O*) ày cQ zo), 
quod est solemne illius categoriae vocabulum. Sed et aliis 
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categoriis non sunm cuique nomen solemne hoc loco auctor 
tribuit, eum dicat iy xpówp pro d» rQ zorí: à r9 Tí vero est 
solemne vocabulum pro àv ovcía (cf. supr. ad c. 4, & 2, 
p. 20). — »apó;) Paraphrastes: ó éir5óno; iudoTw xpóvoj. — 
éÍcura) Idem: vómo;, i Q £0 Oidyoyusy. 

$. 4. Haec refutstio Aristotelis sententiam luce clarius 
explicat. Omnium bonorum non est una scientia, quia, si 
uniuscujusque scientiae finem vel bonum ex idea boni exclu- 
dere velimus, ut.communem ideam naneiscamur, una illa ideae 
ipsius scientia determinato quoque caret argumento. Plato 
quidem omnium idearum unam statuit esse scientiam, nempe 
dialecticam ; sed purae illae.Platonis ideae nec poterant ad 
aliud argumentum per se ipsas pervenire. Et exprobrat Ari- 
stoteles (Metaph. XII, 1) idearum auctoribus, quod logice 
tantum de ideis quaerant. Nempe logica boni idea sane radix 
sive semen omnium bonorum est, sed non, quatenus abstracta 
est a ceteris bonis, vera jam gaudet existentia et substantia. 
Qui non vident, hujuscemodi disquisitione res summi momenti 
dijudicari, possunt eum Garvio exclamare: Eine der ermüdend- 
sten. Untersuchungen, wie alle, án welche sich die unfruchibare 
Theorie der Platonischen ldee einmischt! Es ist eine Reihe von 
Subtilitülen, .die nicht einmal zu einem Schlusse gebracht werden. 
Nempe innuit modo Aristoteles, remque leviter stringit; sed 
sapienti sat,  Admittit ideam Aristoteles in singulis inhabi- 
tantem, lllud tamen jnterest inter Platonem et Aristotelem, 
quod, cum ille quidem universalia primas esse substantias 
putet, hic (Categ. c. 9) rectius singularia; nam singularibus, 
ut subjectis (uroxupévow), universalia, tanquam secundae sub- 
Stantiae, continentur, non contra. — puía xai émw Qum) Dicit 
enim Pleto in Parmenide, ut sunt ideae, ita esse scientiam 
nostram. Quippe idea est ipsa scientia rei ideatae. — 7» à» 
Mía Tw; émwTux) Zellius contra suos codices av ejecit ,. Ald, 
Victorium, Turnebum et Morelliium secutus. Sed cum et 
Bekkeri et Wilkinsoni codices cum illis consentiant, eo magis 
retinendum censui, quod notissimus ille loquendi usus non nisi 
in vivida oratione et in rebus, quae fieri possunt, locum habeat. 
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Hic autem habemus ratioeinationem philosophicam et rem 
impossibileem. Neque obstat locus a Zellio ad probandam 
" suam lectionem citatus: infr. X, c. 9, $. 15. xdi» 7». tas. 
Res enim, de qua illo loco agitur, fie potest;.nec vidit Zel- 
lius, Aristotelem (cw; adjecisse. — 7:0vou) Zellius: Sunt exer- 
citationes gymnasticae, ut recte admonet Giphanius laudatis 
locis Metaph. V, 2. ró aoweiy airov Tijg sUekíag: Kithic. Nic. H, 
c. 2, $. 8; Eudem. If, 1 ad fin. 

$. 5. Haec quarta ratio non pertinet tantum ad ideam 
bonorum, sed communiter ad omnes ideas Platonicas, ut 
Eustratius jam adnotavit; accommodat tamen Aristoteles, quae 
in universum idearum doctrinae objecerst, ad ideam boni. — 
ei; xal o aUróg Aóyo)) Cum definitio et substantia universalis 
hominis et hominis singularis una eademque .sit, sunt ipsi 
unum et idem; poesunt igitur ideae non PADS & singulis, 
cum nec diversae sint ab iis. 

.$. 6. cQ diow» sivo) Differentia iens non mutat rei 
substantiam, servaturque, ut dieit. Eustratius, in utrisque 
eadem ratio (Aóyoc)); temporis enim differentia est in accidente. 
Vituperant Eustratius et Camerarius Aristotelem, quod «cà 
diàuoy postea substituerit zoAvxpónov, quasi praestigits verborum 
lectori imponere velit; similitudo enim, quae dé diuturnis et minus 
diuturnis rebus concedatur, coneedi jam non posse videtur de aeter- 
nis et caducis. Sed hoc loco pugnat Aristoteles adversus eos, qui 
ideas separant a singulis. li, qui ideas vel formas rerum ut 
ipsarum substantias ipsis rebus insitas esse putant, jam, etsi 
pereant singulae res, aeternitatem formarum adseverant, sive 
(n hac exstent sive in illa re caduca: est enim aeternum immu- 
tabile aliquid, in quolibet temporis momento totum existens; 
singulae igitur res ipsae aeternae, quamvis caducae. Qui vero 
ideas separant a rebus singulis, illis aeternitas nihil aliud est 
atque infinitum temporis spatium, quod, cum percurri reque 
existere nunquam possit, idem est ac diuturnitas. Itaque nom 
ex vera Philosophi sententia, sed ex falsa istorum opinione 
diio» et zoXuxpówo» idem est; quod, cum istam studeat Ari- 
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stoteles opinionem sabvertere, etiam ut concessum admittere 
debet. ; 

$. V. idv vj rà» ayaSuy cvcroixí4 TO b) Ponebant Pytha- 
gorei decem principia uno in ordine, in altero autem decem 
eorum opposita; uterque ordo cveroía alterius vocabetur, et 
ab Aristotele (Metaph.-I, 5) sic proponitur: zípas xal aztpo», 
meprrró» xal aprwv, ty xal xAjSog, OrbsOv xal dpwrrepó», djpty xal 
Sv, vpsuoUy xal xivoópsvoy, euS xal xaumÜAo», dX xal cxórog, 
dyaSróy x&i xaxov, rerpdywyoy xal &repóuywmweg. Propius autem vero 
accedit opinio Pythagoreorum, quod ideam boni non abstractam 
& ceteris omnibus elemenfis sive principüs esse voluerunt, 
sed cum illis conjunctam, utpote, si Graecum ita verti licet, ns 
coordinaíam.  Unitatem sane Pythagorei et ipsi suo de: bono 
praedicabant: unum enim est in eodem ordine, quo bonum; 
sed bonum iis non una erat communis idea seorsum a reliquis 
bonis per. se existens, cum omnia ejusdem ordinis principia 
ad bonum pertnerent. Quim omnino principia Pythagorei non, 
ut Plato; a sensilhbus rebus separata statuerunt, sed ipsis 
inesse (Metaph. L6). Bonum igitur secundum Pythagoreos non 
tantum unum est, sed tum demum bonum existit, cum mul- 
torum exstat unitas, mukitudinem ad se reducens neque extra 
multa posita.  Antehabet igitur Arstoteles Pythagoreorum 
opinionem opinioni Platonis, quia reducebant omnia bona ad 
unum bonum, quod est in rebus inter nos versantibus, et non ad 
unum bonum separatum a nobis, quae est idea boni. — Xz:- 
curzoo) Diog. Laártius (V, $. 25) Aristotélem singularem librum 
de Speuaippo scripsisse affürmat. Doctrina Speusippi, quam 
hoc loco respicit, exponitur in Metaph. VII, 2:. Xreicumzoc 9t xal 
(pero) zAsíous oucíag dzrà zoU tos dpkdpvos xal. dpxdc bxda ws ovaíac 
dAXm» ply dpi9uá», aXXxy Oi ueyt9um, Emura Woxme xai ToUroy Oy 
TÓy 7pómo» Uxexré et rdg oUríac. XÀI, 7. oco. 0b vxoAaMfdyovcuy, 
dxmep ci IkuSayópetoi- xal. EzwÓmim7o6, 70 xdXucro» xal apurrov 
uj i dpxy| eivai, dud TO xal vüw dur» xal rüy Uwy rdg dpxdc 
air, uiy siyai, TO Ok xaAOv xal TÓMuoy d Toig Óx vojTU», x. T. M. 
Nempe bonum Speusippo non tantum unum abstractum neque 
in jnitió est ante multa, sed finis. —- zspl piv cv» Tovrux) 
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Omittunt c A (L"), B, C, El, CN, CCC, Par, H*, K* se- 
cundum Bekkerum, M^, N*, Ven, Coraes, Bekkerus: ita ut 
exstet tantum in Vrat, K^ secuüdum Cardwellum, et O*; 
Ald, Victorius, Turnebus, Morellius etiam servant ov. Omissio 
a Paraphraste in codices irrepsisse videtur. Abundat saepe 
haec vox in Aristotele, ut apud Hegelium ai$0: et ut saepe nos 
ex nostri philosophi editionibus expunximus, sic et ex Aristoteleis 
Peripatetici. — Aog; &erw Aóyo) Sic legunt A (L5); C, El, 
NC, Per, Vrat, H*, N^, Oh; irrau pro írr» habent tantum 
CCC, K^, M*, Cardwellus et Parephrastes; B exhibet &rra: 
superscripto w, omnia. prima manu. "'AXAo; Aóyo; est liber ille 
peculiaris de Speusippi philosophia a Diogene (c£. p. 41) Iaudatus 
et ab eodem simul citati de Pythagoreorum placitis libri nonnulli. 

$. 8. J«uxSuizw) Hs, quae dimi, difficultas quaedam. subest. 
Eustratius adnotat, Aristotelem -hoc loco quasi se ipsum re- 
prehendere, quod de bonis in universum disputaverit, cuni 
sint duo bonorum genera, Plato autem ea, quae de idea disse- 
ruit, non ad utrumque, sed ad alterum tantum bonorum genus 
referri voluerit. — «d c0 px epi mayróg áyaSoU ToUg Aóyovs 
signa Sat) dyaSo0 post sipzcSa: eleganter O^ et Ven: omittunt 
wj CCC, O5; et sipzcSa! ali ad Platonem, alii ad Aristote- 
lem referunt. lta oum xà» áyaS9óv et bonwm in universum et 
omnia singula.bona significare possit, quatuor modis explicari 
potest hic locus: 1) sine pu: 8) sipfrSo. de Platone. Sic in- 
telhgit Garve, qui jam Axx3*isw ad Platonem retulit: Noch 
ist eine andere Schwierigkeit in Absicht jener Plalonischen Ideen- 
Theorie, wenn sie auf das Gute angewandt wird, übrig. Die 
Platonische Idee des Gwlen soll die Grendlage alles dessen. sein, 
was im einzelnen Dinge gul genannt wird. Et sane Plato ipse 
non distinguit ideam per se boni ab idea boni propter aliud. 
Secundum hane explicationem emendat Aristoteles Platonis 
opinionem, quippe qui male hanc distinctionem omiserit, sen- 
tentiamque ejus ita emendatam et ipsam refatat. Quo facto 
ipsissima Platonis opinio una simul concidit. Nam si ne per 
se bonorím quidem una est communis ideas, multo minus 
erit omnium bonorum" una communis idea, b) :ip?e9s de 
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Aristotele: Quwia in praecedentibus de omnis bono locufus sum in 
wniverswn, bona awlem im duo genera dividi oporíet, Hunc in 
modum Victorius vertit et explicat, quasi abesset u$, quamvis 
in textum negationem .recepisset. 2) Cum yu: a) cipue 
de Platone. ta Giphanius accipiendum putavit hoc modo: 
,Occurritur enim Anstoteli:a Platonicis, disputetionem (seu 
Aóyovg) Platonis non ita infinite accipiendam esse de omni 
bono, sed de certo duntaxat bonorum genere. Plato enim 
ideam non ponebat in bonis, quae propter aliud sunt, sed 
in iis tantum, quae propter se. ltaque, quae hactenus dispu- 
tavit Aristoteles a&dversus boni ideam, non evertunt omni- 
modo Platonis sententiam, qui et ipse hoc fateretur, diver- 
sorum bonorum, nempe tam propter se, quam propter aliud, 
non esse communem ideam, sed eorum tantum, quae propter 
se. b) signe Sa: de Aristotele suam ipsius orationem quasi corri- 
gente, quod non speciatim distinxerit bona per se et bona 
propter aliud. lta Lambinus et Zwingerus acceperunt, Para- 
phrasten secuti: époUpty db Eri 7epl TOU dyaSoU axpiésrtpov, vü 
yüp sipmuéfya Oskrai Twóg dberdoewe xal dxpipelag Ou. TO ur] Trepi 
zayróg dyaScU xard pípog sipoSw ToUg Aóyoug. vüv Ob OuAóvrsG, 
dxpiBésrspoy zrowjcouty TOÓy Aóyov. Sic et Eustratius: cvyxtxv- 
Míwog xal dms ufxpi vüv spl TOv dyaSGv o Aóyog ysyfrgru:. 
Mira fortuna sensus; quovis modo legas textumque explices, 
semper idem est. Sed cum ju omnium fere codieum consensu fir- 
metur, zày ayaSóy potius singula bona, quam universum bonum 
significet, et distinctionem supra expositam Plato non attulerit, 
quartae explicationi acquiescendum puto. Verte igitur: Quia 
in iis, quae de Platonis idea disi, non singulas bonorum species 
dislinzi. EipsoSai etiam omnino, ut AéÉyec9oi, quod sequitur, 
indefinite accipi potest, pro vernaculo s«n»; nempe: Quia ideu 
non de omnibus singulis bonis propositu est, sive Plato hoc 
statuerit, sive non. Quam explicationem confirmat finis $. 9: 
cxnjwusSa si Afyeras xara uíay ioéay, ubi Platonis oblitus, per 
se rem tractare instituit. ' 

$. 10. were udraiov Pera, 70 cl)o)) Nec ironiam video, 
quam. Eustratius somniavit; nec ullus interpretum perspexit, 
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Aristotelem hoc loco ióéa& et si9o; non per lusum, sed 
serio distinxisse, El?o; enim hoc loco designat speciem, non 
genus, cum apud Platonem «làoc; et yévo; promiscue iav signi- 
ficent. Distinxerat Noster in genere duas bonorum species (£107): 
bona per se et propter aliud. Jam si omnia vere bona, tan- 
quam non existentia per se, ab idea excluserimus, et alteram 
speciem tantum ideam esse voluerimus, hsec bonorum species 
erit vana, omnique carebit argumento; nec essent duae spe- 
cies, generi coordinatae (id, quod tamen supposuimus), sed 
idea vana et multitudo existentium bonorum. 

$. 11. -7ó &yaSó) Nempe ne per se bona quidem unius 
communis sunt ideae. 

$. 12. 4j p&XXov xar! dyaAoyíay) Interrogatio, propter quam 
et ápa edere debui, sffirmationis vim habet; sequitur enim 
yáp (vide supra ad c. 2, 6. 2. Nempe omnia bona commune 
nomen per analogiam habent, quia finis est notio generalis, 
quae omnibus bonis competit. :Si quis igitur abstractam ideam 
boni ponere .velit, nihil aliud statuit ac logicam notionem te- 
leologiae, quae quidem cum omni argumento careat, hoc loco 
praetermittenda aser , quo de hominis fine agitur. 

9. 13. aXXnc dy eim duXocojíac i. e. partis pasioeophiae 
(rpayuaTiíac)), non sectae philosophorum: nempe 7j 7rpwrns 
$tÀocooía;, i. e. Metaphysicorum, ut Schol. Paris. apud Zellium 
explicant. Item Paraphrastes: SoAoyixoU yép Tiyog xal Tovro, 
vocat enim Aristoteles primam philosophiam etiam SeoAoyuily 
(Metaph. VI, D. 

$. 19. 70 &éc&) Paraphrastes: 70 àósh; dvazAmpuücai imi- 
UnroUc. x. T. À. Scientiae. et artes ab explendis vitae necessi- 
tatibus originem traxerunt, .excepta philosophia, quae neces- 
sariis demum rebus omnibus repertis exstitit (Metaph. I, 1 et 2). 

$. 16. ^»ovrw) Non ideam valetudinis medicus respicit, 
sed hujusce hominis valetudinem. 

CAP. VII. 5. 1. (Cap. V.) zdXy 9 imavéAS'wpev) Haec 
in memoriam reducere, melius in praelectionibus, quam in 
libro locum habet. 

$. 2. yusrapaive») Aberravit a definiendo summo bono ad 
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multorum opiniones, quorum ali alium finem, Plato unam 
ideam statuerunt. Haec aberratio ipsa Philosophum jam ad ea, 
quae sibi proposuerat, reduxit (si; v0 avró aQixra). Nempe 
investigandum est, quomodo, cum sint plures fines, unus tamen 
eorum semper sit pef se tentum, nunquam propter aliud; 
qui.sane erit finis bonorum, quem quaerimus. 

6. 9. mAevroy, avAoX) Nihil miri equidem in tibiarum ista 
et divitiarum conjunctione invenio, cum Zellius avAov; ex se- 
quente oiu; natum esse suspicetur, ideoque delendum censeat. — 
TÉ«iw) TÉAoy non est perfectum, sed quod finem suum (r&o;) 
exsequitur, finemque suum semper in se, nunquam in alio habet. 

$. 4. aii) Haec forma cum. saepissime in editionibus 
Aristotelis occurrat, temere ubique à. Bekkero in dcí( mutata 
videtur. Nam hac de re codicum auctoritati Bekkerum superse- 
. disse, vel ex Trendelenburyiana Aristotelis de Anima librorum 
editione apparet, übi multa editor perperam .retulisse Bekke- 
rum arguit, codicem quendam a se ipso inspectum, ex. gr. 
libr. II, c. 8, $. 4, 2à a exhibere scribens (Praef. p. XXVID, 
cum Bekkerus codicibus neglectis ?' así ediderit. [taque codi- 
cibus procul dubio ai saepius vel etiam promiscue. legenti- 
bus, ut passim de Parisiensi Zellius notavit, Aristoteli ex dia- 
lecto in usu fuisse puto, aik( pro así pronuntiasse. et scripsisse, 
ut.ouSév pro ou» (vid.. supr. ad c. 1, $. 5). . Eodem fere 
modo Hegelius noster lízí, non Jefzt pronunciabat et scribe- 
bat; quod idioma si in praelectionibus et libris ejus a nobis 
editis non retinuimus, venia denda est, cum. ipse Hegelius in 
novis Encyclopaediae suae editionibus abjecerit. Quaestionem, 
an Aristoteles et ipsein Lyceo, Bekkerum excusaturus, aiíjam in 
ací mutaverit, in medio relinquam. Id solum addam, ne Bekke. 
rum quidem illud ais( ex editione sua penitus exstirpare potuisse, 
cum legatur ex. gr. Polit. V, 9, p. 1310 a, 1. 6; Met. VI, 2, 
p. 1027, a, 1. 15. Quin ád Met. II (a &arro), 1, p. 993, b, 
l. 28 ipse adnotat, duos codices (Q, 'T) ai pro: a«( legere; 
liber autem ille scriptus est, antequam in Lyceo doceret (cf. - Mi- 
chelet, Examen critique. de ld Métaphysique d'Aristofe, p. 93, 
30, 56.) 
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6. 5. o abrd) Ven, Emstratius, Bekkerus $& ard ex 
codicibus, excepto M*, qui av7» habet. 

$. 6. ek avrapx;) Homo solus non felicitate per se suff- 
ciente frui potest, sed in civitate, demum finem per se suffi- 
cientem nanciscitur. Quare civitatem Aristoteles m Polit. Ill, 
9 (6) societatem et communionem, quae bene vivendi et vitae 
perfectae et bonis omnibus necessariis.expletae atque instructae, 
neque ullorum subsidiorum externorum indigentis, suisque re- 
bus per se contentae gratia comperata sit, esse contendit. 

$. T. amoyóvw) Nepotes et sic deinceps; quare et yovcii 
hoc loco de majoribus, non, ut prius yovv: ($. 6), de pa- 
rentibus acciplendum est. — -sica$9u) Cf. cap. 11, ubi exami- 
nat, an res adversae vel prosperae amicorum vel posterorum 
mortuos afficiant. 

$. 8. ux cwaptSuovufry) Diff&coltatem hujus loci, qua 
Zellius offenditur, non video. Male et ridicule Kustratius ita 
accepit » quasi incrementum revera summo bono possit afferri, 
cum tamen cuyapuSpovuírmy )b $Aov sit ratio, cur hoc fieri non 
possit: eupíexoyra( vw (rj cüdeuuovíq) zrapemópeva, à xal Odfxerra 
ovra, iy Toig Émwxyouudyoi; TraxTow otoy TÓ gvTpiXOY iuc, 7] TÓ imi- 
Osltéog adiew, $4 TL. TowUTOy Érepov, O wposrtS ucyoy 7j tUdmugov(a 
pudivóg Aeirouéyy Tv xuptwrfpuy. zo; cocTracw aiperwrípa» aur 
éáavr5e dzorei.. Paraphrastes reote intellexit: £r, rry» suduiuo- 
víay o) Afyousy cwwapigyuio9ai. rol; aXXo; dya9oi; Ty ydp aipe- 
Wy wyoUumS n. siyti TÓ axpbv. xal si avcvouxoy a&UTfw Tol; aAAoU 
sowrouey dyaoib, davepdv, ovi, si mpocSjrouf» di:edy dXwoy, aij, 
alpsrwrépay zrowjroutr, xal ourws oU dy sim aor) TÓ üxpoy T 
alpsrày, Optime locum nostrum expliceat jam Magn. Mor. I, 2: 
müx TÀ apwroy Oii cwo7réy; TróTepoy ovruc Uc Mal abjro0 cwapiS- 
uouuíyoo; dAX" aromov. vÓ ydp apwroy Eme deri flos TÉARLOy, 
v0.06 TÉuoy Üog. wg dzAUc sime ov0by dy ^Y. Oókey civyau 7 
südaiuoy(a, Try 9 sudauuov(ny ix zroXN dyaSé» cuvr(9eusy, dày 
àn.Tó Bíxrwroy cxomüy xal avró cvyapi9uTc, avrO avroD Lara 
BOxrioy avro ydp BéXrumroy ieroi. ^ Scilice& cuique summae ali- 
quid semper addi potest, et' fine amisso abiremus in infini- 
tum, ut Wolfius, qui perfectionem hominis finem esse statuit. 
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Sed praecipuum felicitatis momentum est operetio animi, quae 
cum alio connumerari non potest; bona externa, quae sola 
in summam proficiunt, nunquam sunt ipsa felicitas, sed recte 
agendi adminicula. Nam ut sutor et ipse optimus est, qui 
ex minus bono corio calceos quam potest optimos effecerit 
(c. 10, $. 13): sic et felicitas, ubi adest, semper summum 
est. Concedit quidem Aristoteles, magnas calamitates quo- 
dammodo obscurare felicitatem ; sed et in illis ipsis honestum 
transfulgere contendit (c. 10, $. 12). 

$. 10. (Cap. VL) é£eyo) Finis versatur in actione, non 
in potentia; actus enim naturae prior est, quam potentia. Actio 
autem, quae sibi ipsi est finis, jam érzA£ysuty Aristoteles appellat. 

$. 11.  mórepoy ow) Sententia ex insigni Platonis loco 
sumta, de Republ I, p. 352-353 (p. 53-55): Aou? 7c col 
Elyat Uraov ipyor; — Epows. — Apa eUy voUTO üy Seng xal Uwmov 
kal dAÀov órewoüy spyow, B ày vj Mówp eau mod] Tw; 9| üpwo TA; e. 
"EcS órp dy aXAw Oo 4j ódSeAuci; — O9 ora. — T( 05 - 
dxoUc as XU 4| wei; — OUjau&x. — O)xoUy duawg d» vaUra 
voUrwy dae» &aym sii; .... Osxoty kal: dperr oci cot eias 
bula rw, qurep xal &pyov t mgogríraxTu 5... 19« 0r], uera rata 
vó0e cxápai. .. "Fux dumousv fpyov rb; — MdXucrá y Edo. — 
Ovxo)y xal ageryy dapfe wa woyne styai; —- dbayév. 

$. 12. vr» Sperre) De Anim. II, 2-3. nutritivam 'ani- 
mam plantis, sensitivam animalibus, intellectivam homini tri- 
buit, ita tamen ut, qui superiorem animam: possideat, etiam 
inferiori utatur, non contra. Intellectiva enim anima, «ut actus, 
sensitivam, ut potentiam, complectitur; et sensitiva eundem 
in modum nutritivam. 

6. 18. Tob Aóyoy £xovro;) Paraphrastes: cO Aoymóv xai 
àuayooÓusvoy TTE, xal QuSpter TO Ob aAcyoy rárTtras xal pvSuí- 
Cerat. -— imurü9b; Aóyg) Schol Paris. ap. Zell. 70 ópeeruxóv, 3 
vi ÉmiSvwpgíay xal Tüy Sugóv. Quod. enim in contemplativis est 
aicSqet;, id.in activis fit appetitus. Appetitus, rationis jussis 
obtemperantes, sunt virtutes morales (79ixal dpera(); opera» 
tiones autem rationis, per se emergentes neque «ad appetitus 
relatae, sunt virtutes intellectivae (deerat Aoywxau( sive duavom- 
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vuxal). — OvrrUX) SC. xar ivépynay wal xa9^' fg (0óvayuy); nunc 
enim aliquid gerit, alio autem tempore cessat. 

$. 14. si 9' icrí)) Protasis longissima ter recurrit, seque 
ipsam quodammodo manifestat; incipit si 9' àerí, iteratur «i 
à' oUrwe, desinit ei 9 ovrw. Apodosis orditur ab 70 dvSpurrwoy 
ayaSór x. T. À. Zellius: ,,Ín oratione Aristotelis sensuum den- 
sissima& enuntiationes plerumque solito sunt aut breviores, cum, 
quae ali scriptores verborum ambitu efferunt, ille strictim 
transigat, aut longiores, cum idem nonnunquam complectatur, 
quae ali in plures enuntiationes extensa dilatant.4 Victorius 
et ali statim. initio apodosin ordiuntur supplendo- àee( post 
dySpwmzov, fere ut et supr. c. 1, $. 4. ad apodosiw conf ien- 
dam cic( suppleverunt; sed hoc concludi non debet, cu^ n 
constet, et ad sequentia probanda adhibéatur. Similes nostro 
locos cKat Zellius infr. II, c. 6; .$. 9, ubi.apodosis incipit 
roU Mérov: III, c. 5, $. 17, ubà triplicem protasin, prorsus ut 
jn nostro loco, habes, :i.0£ vi; Afyoi, el 0b jdsís , eir] TaUr. 
é&rr(, apodosi incipiente ví uaAAov. Cf- etiam VII,.c. 14, $. 3; 
IX, c. 9, $. 7; X, c. 7, $. 7; qui.loci suo tempore explica- 
buntur. — xard Aóyoy $ p5j avv Aóyov) Eadem animae ratio- 
nalis partitio, quam supra ($. 13) exhibuit, recurrit. Paura- 
phrastes: xard Aóyoy, -oray Qüayosirou- p) dyev Aóyov, Ora» xad 
vó maSmruxóy Moog wuveira, uera, Aéyov. — xard T)y dpürrwy) sc. 
cojíay, cf. infr. VI, e. 7, X, c. 7; est enim sacs "ive foc 
Srewp«ruóg summum beatitudinis ogcumen. 

9. 15. .ày Bíp vea). Jure contendit. Zellius, perfectam 
vitam hoc loco de tempore intelligendam .esue, ob ea, quae 
proxime subsequantur, uía zufpa ov0t OMyo; xpóvos. Male tamen 
idem Mureto adyersatur, qui optime dicit, : 75» posse etiam 
accipi dictum pro avrdgxu,.ut signifieet. vitam instructam bonis 
corporis et externis. Haec enma semper Aristoteles ad eff 
 clendam beatitudinem. requirit, hoc autem loco non nominatim 
proposuit, quia adumbrationem tantum felicitatis hactenus fecit 
($. 16). Sed insunt bon& externg in vit& per omne tempus 
perfecta; ham etsi ipsa quidem felicitas .non .sit£ summa, quae 
temporis ádditione augeatur, tamen;operationis ejus awanifestatio, 
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quae fit per. bona externa tanquam instrumenta felicitatis, 
in hanc temporis longinquitatem extenditur, quae perfecta vita 
esse nequit abscedentibus bonis externis. In sequentibus libris 
bona externa semper Aristoteles ad felicitatem pertinere eon- 
tendit; sunt igitur in fíw ce» inteligenda, quia alioquin 
manca esset hic proposita felicitatis definitio. 

$. 16. (Cep. VIL) zs:piyyceypd3w) Zellius : srpoypdden 
est imaginem extremis lineis designare (vzoypdóew, axiypadeii) ; 
dyaypddeiw contra est sic designata accuratius expolire. Para- 
phrastes: v&Asíwg ypdwai.* Sic Aristoteles (De gener. anim. II, 6) 
naturam cum pictore confert: azavra ót Tai; zepiypadaiS Owopí- 
Uere- "7^órepoy, UrTepoy 0b Aaufdye rà xpdpuara, xal rdg paAsxó- 
WU. hal rdg cxAwpórqgrag, drboywe wemep üy.vmó ToU Üwypddov, 
Tüs diórswc OnuavpyoUrng xal ydp oi ypadei; Omoypdiayreg Tal 
ypoaupai5, ovruc ByaAsjovsi Tol; xpuuaci T0 GOcv.. Male Bekkerus 
edidit dxmep.dy vmó Üwypddov T5; ducrwg Owuiovpyoourya, quia 
wozep non ad dücsws Owuiovpyo)utvya extendi potest. Verte: - 
Recipiunt colores et mollitiem et duritiem prorsus quasi a pictore, 
natura fabricante. Et habent tres codices Bekkeri (S, Y, Z) 
Ówpicupyc?cz;, unus tantum (P) 9wuevpyo)utya. Bekkeri lectio 
(ganz wie von der Malerinn Natur gemacht) ferri non potest, 
quia animalia revera, non quasi, natura fabricatur. Jam si 
ad nestrum locum redeümus, non male Aristoteles dixit zepi- 
yeypdd9w: totius enim operis quasi adumbratam imaginem in 
$86. praecedentibus proposuit. Sermo enim est de felicitate, 
cujus quaedam accidentia in reliquis hujus libri capitibus 
adhuc exponet. Jam hic propositam felicitatis definitionem in 
sequentibus libris accuratius depinget. Felicitas enim est primo 
Wux?; ivípyeun xar aperwp. Libro igitur secundo definitionem 
virtutis exponet; hbto tertio c. 1-5, de operatione animi per 
se, sive de imputatione actionum disputabit: in reliquis libri 
terti capitibus et in libris quarto et quinto de virtutibus mo- 
ralibus: in libro sexto de virtutibus in cogitatione et ratione 
positis. 'Ev Báp reí, quae est altera felicitatis pars, depinge- 
tur quatuor ultimis libris, 'quippe qui de instrumentis virtutis 


exponamnt: liber septimus de continentia, octavus et nonus de 
Comment. ad Arist, Elhica Nicom. ed. Michelet. ^4 
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amicitia , decimus de voluptate (c. 1:5). "Tandem, felicitate 
exactius depicta, ad initium, nempe felicitatem, ad definitionem 
ejus, sed melius et clarius perspiciendam, redibit (c. 6-8), 
simul c. 9. ad politicam transiturus,. quae ethices est ém- 
crÓux dpxirexTovuer]. 

$. 17. peuyraSa)) Auditorem ad caput 3. remittit. 

&. 18. óp94») sc. ywvíay: nonnulli youupzy. lllud melius, 
architectura enim Graecorum tota rectis angulis constabat; 
quamquam et linea recta ubique inveniebatur. 

6. 19. oiov xal z:pl vag apxdc) Si principiorum principia 
quaerere voluerimus, jam non principia erunt principia; per se 
clara fiunt, et mente (r2 ») ea, non demonstratione (a4zo- 
Pee) comtemplamur (cf. infr. VI, c. 6). Nam si demonstra- 
tione perciperentur, ex propositionibus syllogismi conclude- 
rentur, quae ipsae essent principiorum principia. Paraphrastes: 
el ydp ÜwrQroue» TU» dpxd» airíay, oU0fmore apEóusQa, dAX Ex 
azepoy BafwüusSa. — TO 0i ori mpümoy xal dpyíj) Explicat, .cur 
in principiis sufficiat, ut or. indicetur; nempe om. ipsum est 
initium cujusque disquisitionis, et principium omnium scientia- 
rum (ut addit Paraphrastes). Cum enim primum, a quo. inci- 
pit disquisitio, non ex aJio pendere possit, sed per se clarum 
esse debeat, ita ut ToU Oiór: non indigeat: illud omi (scilicet 
rem ita esse) initium debet esse et principium omnium scien- 
tiarum; quamquam nihil impedit, quominus illud. ipsum óT. sit 
scientiis, quae ab illo initio fluunt, à àiór.. 

6. 20. TO» apxó» £) Sed quaeret quispiam, quid? Illa 
ipsa principia quomodo clarescunt? Scilicet cum principia non 
possint percipi per causam, cognoscuntur ex eo ipso, quod 
res est, dummodo eam omni ex parte perpenderis. Varios 
modos illus or. investigpandi ab Aristotele jam  propositos 
Paraphrastes optime explicat: imaywyn yh, emp và cQ 
avrà ica xal. aXMjAow; Pri ica Or(Eousy ydp dpiSuoUg Tuas 
xal pusyf9w cigayayóvreg, Bmaywyy ydp icrw w amó TOv pepixüw 
debi. aicSac. 0b, oray Ócuxwüti 0 dwcixóg TO mzUp Stouó» xal TO. 
Udwp wuxpov, drwa dgxal slav Tzs Émwrüuwe. iuge 9» ab dpxal 
T9U «SuxoU ywdrxoyrat. — &ÀÀai 0t aXAwc) Exempli cadsa affe- 
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runt Eustratius et Donatus Acciajolus principia medicinae, quae 
experientia duce inveniuntur. Hactenus Aristoteles empiricus 
videri poterit, quippe qui ex singularium rerum perceptione 
analytice ad universslia et principia ascendat. Sed cum in 
scienfiüs item a principiis ad singularia synthetice descendere 
consueverit, jam secundum eum mutuo universalia ex sinpu- 
laribus et singularia ex universalibus percipiuntur et confir- 
mantur. Methodus igitur Aristotelis est nec analytica nec 
synthetfica sola, nec unamquamque per se usurpat Philosophus. 
Sed cum e principiis ad singularia eat, et e singularibus ad 
principia redeat, non recta linea, ut ita dicam, progreditur, 
sed circulo in se revertitur (dyaxduzT&, ut loquitur ipse in 
Met. Il, 2); et hic circulus non est vitiosus, sed vera etiam 
nostrae philosophiae methodus, conjungens 70 dm0 TG» d9Ao- 
Seróy ixl 70 zípa; cum rà aydzaAw, de quo supra disputatum est 
c. 4, 6. 5. Non.est igitur empiricus Aristoteles, praesertim. 
eum in voce dAÀAw; alius adhuc modus insit, quem Muretus 
recte vidit, cum dicit: ,,Simplici mentis apprehensione intelli- 
gimus, de quolibet veram esse affirmationem aut negantiam, 
de nullo autem utramque simul Hujusmodi sunt etiam 
summa Metaphysicorum principia, quae sola mentis operatione 
percipiuntur. | E. 

$. 21. :$Uxaci) Schol. Paris. ap. Zell. explicant addito 
yywpitea Sar, Paraphrastes $sxvocSui. 

4. 22. Sexe o) ydp pro ov El, NC, K^, N5, Cardwel- 
lus, Bekkerus. — «uv 700 zayró,) 'Tritum proverbium occur- 
rit Problem. X, 13, et saepius. — 4u$a/j) Exhibent ita M5, 
Paraphrastes, Ald, Turnebus, Morellius, nec non pars codicum 
Victori; melius Cardwellus et Bekkerus vulgatam corrigentes 
cwudoar;, cum consentiant codices El, NC, CCC, Par, Vrat, 
. H*, K*, L5, N5, O5, et Ven. - 

CAP. VII. $. 1. (Cap. VIII.) a577;) Grammatice haec vox 
ad dye referenda est, sensum vero si spectes, ad sUjauucvíav. 
Nihil interest, utro modo explices, quippe cum ax illa nihil 
alid 5i quam ejmiuovia. Scite igitur Paraphrastes: ravra 
uiv oy xaSóAov cepi r$» dpx» tlpwrai. Trepi Oi T] TpoxeiuÉvmg 

4 *. 
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jui» dexfio, Te eUdciuovíag OwAoyórt, £rt axezrréoy, — iE àv à Aó- 
yog) i, e. ex propositionibus sive principiis conclusionis, quae 
definitionem perfecerunt.  Paraphrastes: oU póvoy TÓv Opwrpuóy 
avT7s éEtrdcayrag, xal ToUg Aéyoug ToU; cuumzspdyayrag avTóv. — 
4X4 xai) Donatüs Acciajolus Aristotelis modum procedendi, 
in quolibet ipsius libro et in quavis materna ab eo tractanda, 
sic recte describit: ,,Primum proponere rem, de qua dicturus 
est (c. 1-4); ,deinde afferre, quid de eadem senserint alii 
philosophi, et in eo, quod male dixerint, ipsos refellere* 
(c. 5-6); , deinde afferre sententiam suam, quasi elucescentem 
inter aliorum errores, definiendo rem, quam proposuit, com- 
muniter* (c. 7, 8$. 1-8), ,,et proprie** (c. 7, $. 9-22); ,,deinde 
confirmare sententiam suam et accommodare dicta aliorum in 
eo, quod bene dixerunt* (nostro capite); ,,.demum afferre ra- 
tiones ad declaranda ea, quae sunt posita in definitione, quae 
indigent declaratione* (c. 9-13). — 2x cv Myoufyw») Td Aeyó- 
psv& Victorius et Giphanius recte vertunt: vulgo dicía, quae 
communi hominum consensu feruntur; ut sit fere idem, ac Aóyo 
dEwrepixot (vide supr. ad c. 5, $. 6, p. 28 sqq.). Nec video, cur Zel- 
lius hunc locum male a Paraphraste intellectum contendat, expli- 
cante: ToU; Acyoufyoug epi avr? Tapa Tüy maAdu)y üÀnSeis Xoyov. 
Antiquam enim esse tripartitam illam bonorum rationem, Ari- 
stoteles indicat ipse ($. 2); nec, quae dixit Paraphrastes, de 
antiquis philosophis intelligi voluit, quamquam his vulgo dictis 
opinionibus ipsi adsenserunt philosophi ($. 2 fin.): ita ut ne 
tum quidem vituperio dignus esset Paraphrastes, si ad philo- 
sophos has opiniones. referri voluisset. Rectius tamen vulgi 
opiniones et philosophorum placita Eustratius Aristotelicum 
textum secutus distinguit: £9oc "ApurrorÓut, uerd dg dzoOs(ke, 
wc mAs(oyq TríeTw cy mpayudruy, Émdyew xal rdg T» cov Oóra; 
xal rdg Tüy moÀÀQy avrojwdg cvyxaraSícus. . Nam cvyxaraSctus 
ad 65. 2-4, rü» co$ív Ocbac ad reliquas opiniones hoc capite 
recensitas referri debet, quarum singulae unicuique trium? par- 
tium, quae beatitudinis definitionem efficiunt, respondent (vide 
Conspectum hujus capitis). — 7d vzdpxovra) Omnia, quae vere com- 
petunt alicui rei, concordant cum iis, quae vere dicuntur de hac re; 
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in scientia enim et veritate idea et res ideata unum et idem. 
Recte Eustratius: 9 ydp iy rQ Aóyp TÓ dAn9i;, ToUro 7| Umapku 
iy v mpáyuam. óray oU) Td Omápxorra TQ mpdypart cvydów Tol; 
zepl avToU Asyoufvo, O*Ao» dy cim, orw dAm9Ti; O0 Aóyog ier 
wxzep xal, oray wevór o Aóyog 7» TaxíÍwc vro T); dÀnSríag AMyxr- . 
Tài, Tüy payudrwy uv, cuujwvoorre» Toi; Aryoufvow. Eodem 
modo explicat Paraphrastes: 7 ui» yap àXn9:t opwpQ xal máyra 
cuydó:rt Td 7pocóvra TQ ópwTQ. Unde Garvius circumlocutione 
interpretatus est: Denn mit einem wahren Princip müssen alle 
anderen Eigenschaften des Gegenstandes , auch die, welche nicht 
unmillelbar aus dem Principe folgen, übereinstimmen. 

$. 2. were xaAox) Qui tripartitam bonorum rationem in- 
duxerunt, cum Aristotelis conveniunt definitione, beatitudinem 
esse quandam animi operationem et exercitationem. Nam bona 
animi sunt secundum eos praecipua; et Aristoteles item ope- 
rationes et exercitationes virtutum, ut praecipuam beatitudinis 
partem, in anima ponit. Sic omnes inde ab Eustratio et 
Paraphraste explicaverunt. Movet tamen Muretus Argyropy- 
lum secutus dif&cultatem: Aristotelem $. 3. idem dicere, ac 
$. nostra; quare op9Gc ob xa( et AÉyovra, omitti vult, legique: 
vmó Tüy duAocodoUvrwv, ori mpáEri; Tub; xal óvfpysiai TO. TÓAos. 
Male. Argyropylus similiter, nullo tamen vocabulo expuncto, sed 
interpunctione tantum mutata, xaX; et opS9Us conjunxit: Quare 
hac opinione cum antiqua tum a philosophantibus concessa bene 
dicitur , finem ipsum actus quosdam el operationes esse. Codex 
Laurentianus (K^) vzó rüy — 9 xa( omisit; et sic Cardwellus 
edidit. Sed etiamsi ferri possit repetitum verbum A£yewy (in Afyovro 
et AÉyoyrai), tamen falsa esset haec lectio. Nam Aristoteles 
$. 3. alteram opinionem, prorsus a priore diversam, affert. In 
priore de excellentia bonorum animi opinione inest Aristotelis 
definitio, exercitationes animi esse felicitatem; animus enim 
non est, nisi agat, actio est ejus substantia, ut est in libris 
De anima (Il, 1) et Metaphysicis (VIII, 3). Jam vice versa 
in altera opinione non ex bonis animi de operatione, sed ex 
operatione de bonis animi conclusio fit. Etenim qui dicunt, 
actionibus humanis felicitatem contineri, in animo sitam 
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felicitatem volunt, cum solus animus in homine agendi sit 
principium. | ! 

. 6$. 9. ovrw; ydg) Eustratius plane explicationem nostram 
hujus $. modo propositam confirmat: e! yap &vépyeu xal mpá£tus 
rÓ TÉAog, zücat Ob ai mpdEns xai -Ovfpysuns TOY mepl wvuyxm», TO 
TÓAog apa Ty zspl wvxsy dyag». 

8. 4. vg Xóyu) i. e., ut $. 1, definitio capite 7. propo- 
sita. — sco L5) Cf. supr. c. 4, 6. 2: ipsum nomen (vel secun- 
dum Schol. Per. apud Zell. xal » xowr| óuoAoyía) cum definitione 
congruit. 

$. 5. (Cap. IX.) sd é£mgro)usya) A vulgi opinionibus, 
quae a philosophantibus non propositae, sed tantum receptae 
sunt, ad ipsas sapientium disquisitiones de felicitate transit; 
et licet sententiae, quas pronunciaverunt, unam alteramve 
tantum felicitatis partem, non totam felicitatem amplectantur, 
tamen insunt, ut momenta, definitioni supra expositae (vdo- 
xt» TQ AexSÉym). 

$. 6. Haec $. conspectum $$. sequentium exponit, simi- 
lem partitioni, quae in Eth. Eud. Í, 1. exstat. — Toi; piv 
yap aper) Cynici, et si qui alii sunt. — dpóvgr&) Haec est 
. Socratis sententia; cf. infr. VI, c. 13, $. 8. sqq. — 'Toic ài 
raUra — ovx ayrv wOevz) Paraphrastes duas philosophorum sen- 
tentias his verbis subesse putat, quarum altera incipit ab ; 
rojruy, Explicat enim: voi; 0b xal záyra TaUra rücipovía, eiyau 
Ooxsi. voi Ób voUrwy Ti r9" mOoymo, dAÀd Tz; dz auTO TOUTUY 
vuxroufym. Item Eustratius, qui 7 ovx axev 7jov;;: in commen- 
terio plane omisit. Sed qui omnes virtutes felicitatem esse 
velunt, eos jam supra significavit Aristoteles verbis 7oig uiv 
yap aper. taque unicam tantum sententiam omnibus his 
verbis amplexus est; nam. ut posterius 7 hoc loco non disjungit 
neque novam rem adjungit, sed explicat et corrigit, ut saepe, 
unam eandemque rem, ita et prius: Virtus omnis vel aliqua 
conjuncta est cum voluptate (uc9" wSov5), vel potius volupta- 
tem necessarie requirit nec sejungi potest ab ea.(ov» aveu woc- 
y]). Prima sententia virtutem vel bona intérna sola pro feli- 
citate habet, haec altera (Cyrenaicorum) addit virtuti voluptatem 
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vel bona corporis, tertia Xenocratis bona externa. Si secun- 
dam opinionem vero sensu accipias, ita ut voluptas non tantum 
addita sit extrinsecus (uc9" 79ov»)), sed ex ipsius virtutis na- 
tura gignatur (ita enim recte Paraphrastes oUx avcv voovrg ex- 
plicavit): haec opinio et ipsa ferri potest, et cum Aristotelis 
et Platonis sententia, qui veram voluptatem "virtuti sempér 
inesse putant ($. 10. sqq.), magis convenit, quam Cyrenatcorum 
opinio voluptatem tuertium additiciam. — £repor) Xenocrates bona 
externa, ut instrumenta virtutis, QUvauuy vzwperuejy vocat. Polemo 
discipulus ab eo desciscit, et Stoicorum opinioni favet, qui bona 
externa de felicitate resecaverunt. — cuuzepilauBdyovci) cvuza- 
pa^apBávous. Par, H^, K^, L^, N^, Parephrastes, Cardwel- 
lus et Bekkerus; nec non Eustratius, etsi Ven exhibeat vulga- 
tam. Optimo jure correxit Cardwellus, cum de bonis externis aga- 
tur, extrinsecus virtuti additis. Neo praepositio cv nos offen- 
det, quippe cum bona externa una cum corporis bonis virtuti 
assumantur. Si vero cvyuzepiAaufdyovs. legis, jam. suam opi- 
nionem Aristeteles profert, qua voluptas non additamentum 
virtutis est, sed in ipsa continetur; quod de externis Bona 
nemo contendere potest 

$. 7. aXX B y£ mm ad ABA) Sic legit El, Ven et Eustra- 
tius. N* exhibet à3A' & y£ ri xal rà z)si01a: legunt aAA àx( 
vi, xal Trà Micra CCC, Par (in margine vero vulgata), 
Vrat, H^, M^, O^, et Ald. "Tunc verba &X' £& yé ct vel ézí 7i 
ad dixuaprávew, non ad xaropSo)v referri debent, hoc sensu: 
Quorum  neutros probabile est, omni em parte errare, sed ex 
aliqua sallem; el in. plurimis recle sentire. Sic et Argyropylus. 
Haec est lectio, quam aut Paraphrastes ante oculos habuit, 
aut quae potius ex ipsius explicatione orta est, cum dicat: óy 
ocüderépoug UAcyo» T3 dXmSe(ag iy züew duuuaprdyew, AAAd xa Ey 
vu óyoy (awe dy voi, mAsíerow; 0b aXqStUsw. Sed in hac lectione 
verba xal rà zA«icra xoropSo)y abundant; nam £y yé v (vel émi 
7t) &apaprávey plane idem est, ac 7à z)«iera xoropSow. Post 
dAX  Éy y£ vv nec 7 nec xaí habet K^; et sic Cardwellus edidit, 
hic et saepius unius eodicis auctoritate temere confisus, prae- 
sertim hoc loco, cum secundum Bekkerum codex ille; post 7 
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duarum literarum lituram interjiciat: quam lacunam utrum xai, 
an : expleverit, dubitari possit. Bekkerus duorum codicum 
(NC, L^) auctoritatem secutus 7 xaí edidit, satis eleganter, 
eodemque sensu, quo 5: quam lectionem cum, praeter * A, 
etiam codices B et C confirment, jam nunc probo etin textum 
receptam velim. Vulgatam Lambinus recte vertit: Quorum 
neulros probabile est, omni ex parle errare, sed in wno altquo 
saltem aut in plurimis recte sentire. Nec praetereundus est 
Eustratius, qui sic interpretatus est (Feliciano haec praemit- 
tente: , Neque hos igitur neque illos absolute in iis, quae 
dicunt, aberrare, ratio ulla concederet, sed in uno saltem ali- 
quo, vel in plerisque assequi veritatem) : 2» simu», wozsp vfo9q 
ToUg dyÓpag, ei rocoUTo. xal ToioUTOL Oveg, Ey Ti MÓVOY xa TOpS cat 
PuS"rovrai éd oic epi eUdaipov(ag cimov. Oii ToUro 7) Td mAsi- 
crTa PErWyx«cy uic explicationi, cum et plurimi faveant codi- 
ces, obstare nihil video. Ad explicanda autem verba ovósrépov; 
voírwy svAcyoy Ouiaaprdyew Toi, óMow; adjicitur à3À' €» y£ m 4 
(vel 7 xal) cd zAcirra xaropSoU», vitata tautologia. 

$. 8. aper$y) Ostendit, qua in re recte dicant, qui bea- 
titudinem in virtute sitam esse volunt; virtus enim est ex se 
orta operatio. IErrant tamen, si qui virtutem in possessione 
et habitu, non in usu et exercitatione ponunt ($. 9. Qui 
vero felicitatem in exercenda virtute ponunt, illorum opinio 
cum Aristotelea definitione consentit. Cf. Magna Moral. I, 4. 
Adnotat recte Giphanius, nostro loco Speusippum et Xeno- 
cratem designari, qui talia aperte senserunt, ut testatur 
Clemens Alexandr. Stromat. Il, e. 22, p. 306. Et facile 
his concessis Polemo ad suam opinionem pervenire poterat; 
nam si felicitas est habitus tantum virtutis, instrumenta ad 
agendum non sunt necessaria. 

$. 9. £k) Virtutem esse zE», ostendet infr. II, c. 5. — 
&Enpysxór) d. e. ofioso facio, feriato. Ad aXXw; zwc Scholia 
Paris. apud Zell, et hoc loco ex Eustratio hausta, notant: : 
vócy T acxoMa. Mirum videri possit, quomodo otium per 
occupationem (aexoMa») explicari possit. Intellige: Faber, 
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grammaticus habitu suo nihil boni sua in arte perficit, si ab 
exercitatione hujus habitus feriatur, morbo aut alienis occupa- 
tionibus implicatus. — ovx oi xáXucroi xai icxvpóraro) Nempe 
hi potentiam tantum victoriae habent, pugnantes vero actum. 
Cf. Eth. Eud. II, 1: cre$avoUvras ol. voxyre;, dAÀ' ovx oi Qwd- 
psvot yuxay, jr) vuxyTeg Of. : 

$. 10. 59x) Quomodo voluptas pertineat ád beatitudinem, 
infr. X, c. 1-5. exponitur. Est autem finis naturalis, .cum 
ad appetitum sui conservandi referri debeat. 

$. 11. 7d «9a páxera:) Eustratius: ob ply zoAXol rd yj 
Ucet qoa. xpívoyreg vofa, Exovci raUr& uaxóusva zpó; dAXmAa xal 
(uà ToUro ovób m)ía.  Paraphrastes: d piv ou» OoxoUyra Tolg 
7z0ÀAAoi5 vOfa udyeras  dAXo; ydp aAXo vouítei 799 xal ró dXAo 
anjí. Voluptates autem, quae non sunt natüra vel per se 
jucundae, sunt corporis voluptates, de quibus hoc loco loqui- 
tur Philosophus; voluptas enim corporis non existit, nisi 
praeeunte dolore: nec semper jucunda est: nec omnibus 
eadem. 

6. 12. zpoc?sira)) Citat Cardwellus locum similem infr. IX, 
e. 9, $. 3. 

$. 13. xaAee xpíivya) Cf. infr. III, c. 4, $. 4-5; IX, 
c. 4, $. 2. 

$. 14. Amsuaxó)) Cf. Eth. Eud. I, 1. Eandem senten- 
tiam e Sophodis Creusa citat Stobaeus Serm. Cl, p. 5352, 
ed. Gesner: 


! , 
KaXXictov bet TowvÓxov Ttdvxvat. 

/.. ^ y d 9 
Auiccoy 9b Dy» avocov «oio 9 oc 


Ilapscrt Am, ov ipg ue9? vpápav. — 


nwroy 96) Finis hujus versus in paucissimis libris manu- 
scriptis recte legitur, nempe in K» et margine Parisiensis Regii 
2023.  Wilkinsonus varietatem . codicum non affert.  Zelli 
codices legunt ob Tu; épàrai! Tvxei, et sic Bekkerianorum major 
pars. Dicit enim Bekkerus: 0t zépvx o0 Tig tparau (vel ipà- 
va) Tuxeiy H^, Mh, N*, et Parisienses Regii 1471, 1855, 1856, 
2024; 9' eb ri; »ipg rox» L^, O^, et 1852, 2023, 2114; ?t 
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cv Tij; ipára, Tvxei» codex Oxoniensis collegii corporis Christi; 
ób Tvuxrl) ov Tig Éxacrog ipd 2113 et margo 2114.* Variant 
item codices Eudemiorum (l. l), cum Z et M* legant £paza, 
P^ ioàra& omnes 7ó omittant. Procul dubio articulus male cum 
verbo conjunctus fuit a librariis. 

$. 15. óuw) Hanc vocem jam Giphanius recte explica- 
vit: Etsi dictum est, beatitudinem esse perfectam e se et 
integram, ita ut virtutem et voluptatem essentialiter in se con- 
tineat, tamen externorum bonorum adminiculo tanquam addi- 
tamento indiget extrinsecus petito. — ui $Ó«») Amicitia, de 
qua disputant libri VIII et IX, ad appetitum socialem per- 
tinet. 

$. 16. pvzaívovs:) Ipsi polluunt felicitatem, quasi ipsorum 
culpa sit; nam boni et a Diis diligi putabantur, externisque 
et corporis cumulari bonis. — zawucx*) Jam insigniter de- 
formis non corporis tantum bono privatus esse videbatur, sed 
et virtute: ut Socrates ipse dicebat, pravam se a natura 
acceptam indolem summo studio ac labore ad virtutem tandem 
flexisse. — óOucye(rk) Praesertim de eo, qui servus natus sit. 

$. 17. wo) Prius &wov designat Cyrenaicos, alterum Cy- 
nicos: et post Aristotelem Epicureos et Stoicos. Pro posteriore 
iuo, legunt érego: Cardwellus et Bekkerus secundum K^ et N*. 

CAP. IX. $. 1. (Cap. X.) zór:póv ir11) Postquam beatitudi- 
nem in categoria substantiae (ovcíac) consideravit, i. e. definitio- 
nem (Aóyoy) ejus exposuit, jam in tertia hujus libri parte secundum 
quasdam alias categorias de eadem disputat, inquirens: 1) quae 
sit ejus causa efficiens, *| dpxr| o9e» 1| xivsig (nostro capite); 
2) zoré (c. 10); 3) zpóc - (c. 11); 4) zoóv (c. 12); 5) mov 
(c. 13); quae accidentia etiam ad ipsam substantialem defini- 
tionem planius perspiciendam summopere faciunt, et ex eadem 
sequuntur. Ceterum de quaestione hoc capite proposita vide Eth. 
Eud. I, 1. Oritur &sutem ipsa ex iis, quae in fine capitis 
praecedentis disputaverat. Cum enim bonis externis ad feli- 
citatem opus sit, inquirendum est, utrum. omnino e: causa 
externa (7óxv), an interna (dox$jre) proveniat. Conjungit Ari- 
stoteles utramque: opinionem, cum internam et externam par- 
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tem distinguat in felicitate; sed ita tamen ut praevaleat causa 
interna, sitque praecipua. Quin etiam divina sorte homini 
adesse felicitatem, non prorsus abnuit; sed illam tantummode 
removere studet opinionem, qua Deus agere ut causa externa 
putatur. Cum enim Dei essentia in hominum natura penitus 
inhabitet, optima quaeque humana divinae sunt originis; et 
hoe sensu sane felicitas a Deo hominibus ingenerata dici po- 
test, sed non sine hominis etiam operatione. —  Seíay uoipay) 
Pugnat adversus Platonem, qui in Menone, p.93. sqq. Steph. 
(p. 374. ed. Bekk. usque ad finem), ceteris omnibus causis 
rejectis divinam sortem solam relinquit causam, et inter cetera 
hujus rei hoc affert argumentum, quod nec Themistocles nec 
Pericles, neque reliqui viri politici suam virtutem alios potue- 
rint docere (eadem in Protagora disputantur; cf. Hegelii Ge- 
schichte der Phil. 'T. II, p. 15 et 16). Itaque concludit Plato: 
dperr) d» sm ours drócet ovre Oi)axrOy, aXAd tía ulpa mrapayvyvo- 
uÉrm aeu voU, oig dy mapayíyrgrau Non tamen rem respuit 
Aristoteles, sed mythum, quem in Phaedro quoque videmus, 
cum de divino furore (3sía uaa) Plato loquitur. 

$. 3.  aXMXwe d» eim exápew;) Schol. Paris. e Paraphraste 
et Eustratio: StsoAoyuc; xal 76 7epi zpovoíag, nempe Meta- 
physicorum (libro duodecimo). 

$. 4. i$: 0 dy xal soXoxowo) Nempe si exercitatione 
virtus comparatur. Jam autem concludit: Cum a multis possit 
acquiri, revera exercitatione comparatur. Sin vero a Diis 
mütteretur, paucis Deorum amicis contingeret, ut admodum 
paucis Homeri heroibus, ex. gr. Menelao, campi Elysii. 

6. 5. rà xard d$ócw) Naturales res, ut dicit Aristoteles 
(Phys. II, 8), finem suum assequuntur, finis autem bonum est. 
Cf. Phys. VIII, c. 6: i» voi; cti Od 70 ze7ztpacyuívo xal TO 
Béxrioy, dd» iébywrau, Dmápxay uàAXov. Eod. c. 7: T0 BÉXrwv 
del ozoAauBávousy iv Tj $ócs vmdpyrw, idv 7 9waróv. De ju- 
ventute et senectute, c. À: c5 dücw opüue» dp mücw ix T 
OvyaQy 7OwUca) TO Xd))ucTOy. — wc otov T£) w6 oloyra. K^, con- 
stanti errore has voces permutans. | 

$. 6. pei) Si jam naturales res, etsi natura sibi non 
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sit conscia, ad finem suum tendunt: multo magis id accidit 
in arte, et causis adhuc praestantioribus, nempe felicitate. — 
xarà Tíxyw) Td xarà TÉyyqy habent El, CCC, Bekkerus e K* 
(non secundum Cardwellum), L^, M5, N^, Coraes; 7ó O*. Ad- 
dendum videtur; omisit Ven, Pacius, Wilkinsonus, Zellius, Card- 
wellus, mea editio: Bekkerus restituit. Paraphrastes: opoíwg 
b xal rd dm mdcw; &AXWg airíag ywóurya, v] Teyvoci 7] dvcuci, 
BeXrín vy àzó TUX9c ywoutywy xal ud)ucra Td àzó Tq; dpíaTwWS 
airíag ywóutya, Tyri; &rTiy T dperi. — Ux») Casus est pessima 
causa; quod enim casu fit, non ex intima rei natura profluit, 
sed ex aliena et extranea causa (cf. Met. XI, 8). 

9. 7. dx vo? Aóyov) Nempe e definitione beatitudinis 
capite septimo exposita, ad cujus $. 14. refer s/pmyrui, quod se- 
quitur. — vzdpxsw dyayxalo) Scilicet voluptatem; 7d e$ cv- 
epyà x. T. A. sunt bona externa. Paraphrastes: vd 0b Aou 
àyaSd, rd Te cwparuxd, avro0 ToU couaTog, xal Td Trepi TO cpu, 
và uiv, dayayxaia, zpóg T» südaiaovíay, Td Oi xaS dep opyayd simi 
zpóg auTWy. duxyxaia uiv, otoy uyíui cupuxroc, xal Uw$o EmíracuG, 
xa( v! àÀÀa dy xwplg oUx tci TeAeuo9 yai Tryp eUOnuoyíay. opyaya 
à, wgmep mzAoUrog xal $íAo. Sic etiam Eustratius recte ex- 
plicat. - s 

6. 11. zoXai ydp) Illud ydp indicat, nos recte (supra 
ad c. 7, $. 19.) Bíoy réAsoy etiam. ad bona externa retulisse; 
nam in vita demum ad senectutem perducta perspicere possu- 
mus, an externorum bonorum angustiae aut defectus felicita- 
tem non foedaverint. — y voi; $pwixoit) Non de temporibus, 
sed de poematibus; de tempore, ut monet Giphanius, dictum 
foret izí —— s)0muovíca) soómpovíte: El, Cardwells ex K?, 
Bekkerus sive varia codicum lectione, nec non Paraphrastes, 
Ald et Ven. Cum casui et fortunae adversae, dum vivimus, . 
exponamur, post mortem demum Solon de felicitate aliquid 
statui posse contendit. Sic quaestio Unde nos ducit ad quae- 
stionem Quando. 

CAP. X. $. 1. (Cap. XL) xarà XóAwva) Lectorem jam 
Muretus rejecit ad Herodotum, I, c. 30-33; Plutarchum in 
Solone, c. 28; Sophoclem, .in extrema fabula Oed. Tyr. et * 











Libri L Casp. X (XI. 61 


in principio TTrach.; Euripidem, in Troad. v. 509 et in An- 
dromache v. 100. Ceterum Solonis sententia gradum indicat, 
ad quem morum et intellgentiae cultura vitaeque usus apud 
Graecos eo tempore processerit; cf. Hegeliü Geschichte der 
Philos. T.I, p. 185-186. Principia morum, veritatis et rerum 
publicarum administrandarum nondum ex intima philosophiae 
cognitione, quae est universalium, bhanuriebantur. Sed e pro- ' 
verbis populi sententiisque septem sapientium jam universa- 
lia quaedam emicuerunt praecepta, nec vitae necessitatibus 
subjecti singulis modo voluptatibus fruendis se dedebant ho- 
mines. Quo factum est, ut e septem sapientium aetate quasi 
praecursoria statim provenerit philosophia; quin ipsum transi- 
tum atque adeo conjunctionem in "Thale Milesio conspicimus. 
$. 2. arozoy) Nostratium longe plurimis multo absurdior 
videbitur, si qui ante mortem beatitudine se frui contenderit. 
Sed secundum Aristotelem, cum felicitas sit operatio et exer- 
citatio, quae nisi in vita esse non possunt, vita est tempus 
felicitatis; cumque felicitas non sit summa connumerata, non 
abibit in infinitum: et maxima gaudebit felicitate, qui per vitam 
ea fruetur. Dicit Aristoteles loco saepius jam citato (Me- 
taph. XII, 7): &kuywyr 9" &eriy oim v dplor puxpóv xpóvoy ci. 
oUTw ydp del éxsiyo (T0 Sioy) dcrór wi» ply ydp aóUvarov. Ni- 
hilominus aeterna nobis contingit beatitudo; nam 70 Seiby 
essentiam nostram efficiens et in nobis inhabitans, ipsum est 
aeternum, quod singulorum morte non exstinguitur. 

6. 3. vc àxróg x)») Jam quae $6. 3-5. proponuntur diffi- 
cultates, sequenti demum capite solvuntur; quare cum nostro 
capite caput sequens nonnulli conjunxerunt. — uj aicSavo- 
uf«) Ex Aristotelis sententia sensus et quae ad sensum per- 
tinent morte intereunt; sed quum vivo malum et bonum eve- 
nire possit, quod non sit in sensu, ut honores et infamia, 
potest et mortuo. Aristoteles (ut Garvius recte vidit) fortu- 
nam secundam et adversam amicorum et liberorum, quae post 
mortem alicujus eveniat, ita demum ad ipsum pertinere putat, si 
jam vivus spe et metu earum rerum afficiebatur; recordationem 
enim, ut sensum, morte perire, ipse Aristoteles in libris De anima 
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(III, 5) exponit. ldeo tamen non, ut Garvius vult, nodum in 
scirpo quaerit Áristoteles; hominem enim a familia sua plane 
non sejungit, quippe cum in Oeconomicis contendat, per 
progeniem suam hominem ad immortalitatem pervenire. 

$. 4. azocriuaec)) Non, ut Zwingerus et Garvius, dege- 
nerdndo, sed, cum plurimis interpretum verte: /ongo temporis 
spatio inlerjecto; ita demum zayroóazüc £xsy» explicari potest. 
Cardwellus: ,Perspicuum est, habita intervallorum , quibus a 
parentibus suis distant, ratione, omnibus ad eos modis referri 
posse liberos.* 

$. 5. éxí mwa xpóvo) Nempe: usque ad illud tempus, 
quod spe metuve a vivo attingi possit. 

6. 6. 70 mpórtpovy dzropo9ó) i. e. utrum post mortem de- 
mum felix aliquis praedicandus sit; 70 viv Umnwroóusvo» autem 
est quaestio capite sequenti solvenda. 

$. 7. foUcSu) Subaudi ZóAwva, ut etiam mox ad vreu- 
An$óc: vel cum Paraphraste et Argyropylo impersonaliter 
accipe. — dvaxvxAsicSa) Instebilitas cum circulo comparatur, 
ut stabilitas $. 11. cum cubo; et ut fortuna circulus, ita virtus 
est cubus. Citantur ad ayaxwoxicSa! Herod. I, 207: ^oc 
vy aySpwzmiwy» icri mzpmyudrwy (Arist. Phys. IV, 14: Problem. 
XVII, 3); Arist; Epist. ad Philippum 3: 210 xal c5» raxórqra 
dy zpaypudrwy sUAaoU, xal T» xÜxAo» Tf]; usrazTUCEwG TyoU, xal 
rdg & TQ UT wWmous XAoyítov. 

$. 8. xapuaiMorra) Quasi humi leo, lacertarum genus; de- 
scribitur ab Arist. Hist. animal. II, 11, et Plin. VIII, 51, e 
quibus locis apparet, coloris mutationem e sanguinis mobili- 
tate explicari commode posse. 

$. 9. Tai rÓxai PmaxoNovSsiy ov$ajGe opSóv) Error omnis 
Solonis in eo positus est, quod fortunae varietatem sequatur, 
et in pendenda felicitate bona externa momenti aequo majoris 
esse voluerit; sie felicitas fit DPRECTMMERIN , id quod supra 
(c. 7, $. 8) Aristoteles refellit. 

$. 10.  uapzves?) Definitioni illi, virtutis actiones beatitu- 
dinis dominas esse, testimonio est ipsa illa difficultas, quae 
ex instabilitate fortunae oriebatur. Cum enim fortunae muta- 
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tones sint instabiles et ipsa Solonis sententia stabile quiddam 
in beatitudine quaerat, jam sequitur, beatitudinem poni non 
posse in fortuna secunda, sed in virtutis actionibus, quae 
stabiles sunt solae. — puowpuwrepa:) Eustratius: pàoy ydp &ma- 
StícSa, v5; Emus T0» ip Ee. Tz xaT! avTrp Swplas ywóptvov, 
7 ToU OpS'Oc 7párruy xard TO» B(oy vÓy emovOaioy dwzecely, xaíroi 
rdc ÉziTYQac dy roi eBalows udXuera, rdrrouty. — ToUrwy 0 aorüy) 
Paraphrastes, Eustratius, Schol. Paris. ap. Zell. ad virtutes 
referunt: recte; Garvius ad scientias. Jam virtutum ipsarum 
majore stabilitate quam scientiae gaudentium aliae aliis sunt 
stabihores; rationem nempe, cur quaedam virtutes sint praestan- 
tissimae, Eustratius his verbis proponit: «wc 77; xar! avrdc adia- 
xómrou zpdEew; UmtpeidoUcm; avrd;. Praestantissima autem virtus 
est contemplatio veritatis, 1. e. ea scientia, quam Aristoteles 
coóíay vocat; quamobrem, si sensum spectes, a vero Garvius 
non recessisse videtur. Cf. Ciceronem, De finibus IIL, 15. — 
TuuwTaTOL. xal uowuwraToa) Omittunt xa( Par, Bekkerus, Para- 
phrastes; Ven: ruuwrepat uonwrepgat. Sed in commentario Eustra- 
tius: rosrwey Ó' avrOy dm«ol vOv dperuy ai riputwTepat xal uovuurepat 
Comparativum priorem M5, alterum K^, L^, M* tuentur. 

$. 11. ud)uera záyroy) Non omnium hominum, sed omnium 
actionum maxime, i. e. saepissime, ut ac( indicat. Verte: semper aut 
praecipue, — wg ayaSo; aXAnSU;) Sic Ald, Victorius, Tur- 
nebus, Morellius, Wilkinsonus sine varietate codicum, Zellius. 
Cardwellus et Bekkerus e Duvalliana editione transposuerurit 
d; dA«9Ug dyaSó; consensu, ut videtur, suorum codicum moti; 
sic legunt etiam * A, B, C, Paraphrastes, Coraes. Cum ple- 
rique codices wc; dAnS9u& ayaSóg legant, vel ita scripsit Aristo- 
teles vel fluxit lectio e $. 13, et Simonidis fragmento, cujus 
sententiam Noster hic respexit, et Plato in Protagora p. 339 
(p. 205) hisce verbis citat: 

— dyBp' &yaSov utv dAaStuc 
T'evbc9z4. xaXsnóv, yspol ve xui mogl xal vow 
Terpayovor, dyev Qoyov tsTvypkvov. 

Sed utram lectionem praetuleris, nostro tamen loco non wc dÀ7- 
Sox (vere), ut $. 18, eonjungi potest, eum wc hic habeat sensum 
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efpofe, vel, ut Argyropylus vertit, quippe qui. Vulgatam, si 
certa nitatur auctoritate, vel ideo praeferam, quod vitet duplex 
periculum jungendi s; cum dAÀsy9éx et oy cum ux dAn9üx dya- 
Sé. Male igitur distinctionem post oy' Bekkerus omisit, neque 
potest oy' ux dÀq9Gx ayagóc (ile quidem vere Lonus) esse sub- 
jectum verborum: zpdte xal Sewprost et oicei. Sic enim Ari- 
stoteles hanc ineptam tautologiam proferret: Vir vere bonus 
et inturbidus virtutem exercebit et calamitates fortiter feret. 
Nec laborat $. 13, ut vult Krische, ista tautologia, cum illic in 
subjecto additum sit xal Zujpora, in attributo autem x T» 
jzapxórrwv. Itaque nostro loco ad zpá&£e xal Stwpwort et oicti, 
quorum subjectum grammaticum est oye, suppleas e praecedenti- 
bus subjectum evja(uwy: Beatus viriulem exercebil el calamitates 
fortiter feret, ulpole vir vere bonus. Eustratius, quamquam «x 
dAq9G& dyaSó; in Ven exstat, tamen struit verba et explicat 
nobiscum: ep em dAmSUg dyaSóg. Nec male Vrat utramque 
structuram conjunxit: o)ürog ydp dyaSOg wx dÀmSux. — Terpáywvoc) 
Eustratius explicat: Qégaiog xal cTdaiuog" 8x ueradopüg TüY Tow0- 
Twy GX"nudrw», à, Omwc d» pubéyra mec]ruu, opSua Wrayrai. — Cf. 
Arist. Rhetor. III, 11: zov dya9óy dyópa $dvat elyau TeTpdyywyov, 
ueradopd. aujw ydp TÉ. Horat, Serm. Il, 7, 86 de sa- 
piente: | 
— in seipso folus, (eres atque rolundus. - 

Possis etiam de Pythagoreorum rationibus cogitare, ,quibus 
Te7pax7U; Optimus numerus erat, quem aeternae naturae fontem 
et radicem vocabant (cf. Sext. Empir. adv. Math. IV, $. 2-3). 

$. 12.  ysvouévuy) ywouéywy Ven, Par, Casaubonus, Duvall, 
Coraes, sive nota Bekkerus; recte. — :vrvyqudárwy) Secundam 
fortunam ferre, difficilius est, quam adversam. Cf. infr. IV, 
c. 9. $. 19. — paxapwrepo)) Hoc loco felicitas (cf. supr. c. 7, 
$. 8) est. summa connumerata (cvrapiSuovufym). — Aristoteles 
.igitur sibi contradicit? Minime. Non est summa connumerata 
felicitas, s1 internam ejus essentiam, virtutis actiones, spectes; 
est summa connumerata, si contempleris externam ejus appa- 
rentiam instrumentis agendi indigentem. Itaque illud ipsum aeter- 
num, quod unum est et idem, non nisi per seriem continuam 
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explicari potest; et apparendo naturam suam non amittit, 
quin potius illa ipsa explicatione adipiscitur, cum omni tem- 
pore se unum et idem esse ostendat. — OuwAdume TO xaAóy) 
Inerant sententiae Aristotelis, quae Stoici postea arripere et 
ulterius provehere potuerunt. Sed ne Epicurei quidem ita ab 
Anstotelea sententia erant alieni, ut ab hoc fonte sua non 
et ipsi potuissent derivare. 

$. 19. ix rà» vrapxóvroy) Quaequae est instrumentorum 
externorum conditio, varietas et mobilitas, interna bona semper 
summa esse possunt (zd xdAXcra). 

$. 14. paxápiog) Cum paxdpiog (beatus) et eoóuiuwv (felix) 
hoc loco distinguantur, accipe uaxdpwc de viro perfecte felici, 
e;oaíuw» autem de bono viro calamitatibus non exemto, qui 
quidem imperfecte est felix. Cum tamen plerumque Aristoteles 
hisce vocibus promiscue usus sit, nos eum secuti sumus beatum 
et felicem plerumque non discriminantes. — £x 7e 7rày) Ven: & 
TÀy TowUrwy Of. Eustratius: ix ydp rv» TowUrwv d$wocí. Sed 
saepe particula 7:, quod jam Zellius (ad III, c. 12, $. 3) no- 
tavit, non tantum vocabulis, sed totis etiam enuntiationibus 
copulandis servit, ut Latinorum que; cf. infr. IV, c. 3, $. 13.etc. 

$. 15. 5$ zpocSeréo)) Habemus denuo interrogationem loco 
affirmationis; quod vel inde apparet, quia addit Zire» x. r. A. 
et $. 16. & ?' ovrus.  Assentitur igitur concludens opinioni 
Solonis, quippe cum ipse in definiendo dixerit à fíw Tee: 
eandem tamen et restringit, cum de humana tantum felicitate 
vera sit ($. 16), non de divina illa beatitudine, quae in con- 
templanda veritate versatur omni intercapedine vacans. Eodem 
modo Epicurus in beatitudine distinxit (Diog. Laért. X, $. 121): 


4 2 / m ^ / 3 / UU 1 ' VC 
T7TTYV sudatMuoyiay Óixm yOELO YQ , T7TV Tt QxpoToTTy , Ot. &C'7L 7rEQt TOV 


Seóy, àzm(racmiy oUx Exovcay xal vYy dySpwniym , £xovcay zpoc- 
$4» xal aóa(pesw vovv. 

6. 16.  puaxapíov; époUuty — paxaplíovg Ób aySpwzouc) lta 
legunt À (L*) C, El, NC, Par, H*, K^, M5, N*, Ven, Argy- 
ropylus; ué ante époüus; addunt Vrat, O^: wc ante avSpumov; 
CCC, B prima manu superscriptum, Paraphrastes, et Eustra- 
tius, qui dicit: uaxapíouc 0€ dvqew wc aySpwzou,. Utramque parti- 
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culam, quae in editionibus fere omnibus exstat, simul expunxi- 
mus Cardwellus et ego (quos secutus est Bekkerus), uterque 
vulgatam suo corrigens ingenio, cum neutri alterius editio nota 
esse potuerit. Nec ferri potest w. Nam wg si legeris, habe- 
bis Christianis temporibus vulgatissimam querelam de caduca 
hominis natura nil perfecti acquirere valentis; quasi homini 
humana tantum contingat felicitas, ita ut vera foret proverbii 
supra (ad c. 2, S. 1, p. 6) citati exhortatio, quam refutat Aristote- 
les: Humana nos sapere oportere, cum simus homines. [taque 
mirum non est, ut haec lectio, praesertim inde a Parisiensium 
editorum temporibus, in praecipua scilicet "Theologiae Chri- 
stianae sede, in omnes editiones migrare potuerit. Aristoteles 
vero dicere vult, hominem, etsi quadam tenus fortunae vicibus 
expositus et subjectus sit, tamen aliquam habere regionem 
mutationum illarum expertem, nempe cogitationem. . Homini 
igitur secundum Aristotelem utraque felicitas competit, et divina 
et humana; id quod, addito pé et wc, intelligi nequit. 

CAP. XI. $. 1. 7óx«) Dum vivimus, secundae ami- 
corum fortunae sunt bona externa. 

- 6$. 9—5. Acutissime vidit Bekkerus quod sciam solus, 
has $$. conjungendas esse, ita ut protasis recurrat $. 4. ou- 
$fpe. ó0é, et apodosis a cvAAoywrÉo demum ordiatur, quum 
alioquin &/ 9»; apodosi et ommi adeo sensu careret; óy autem 
in apodosi etiam recte se habet. Itaque nostrae editionis inter- 
punctionem lector ut mutet, precamur, 

$. 4. mpoUzápxew) Calamitates futurae, quae metu et 
cogitatione, non sensu concipiuntur, minore dolore nos affi- 
ciunt praesentibus; ut et in tragoediis res atroces, si recitentur 
praeteritae, lenius afficiunt spectatorum animos, quam si prae- 
sentes agantur. Haec est causa, cur Aesthetici, qui vocantur, 
atrociora et crudeliora non ipsum tragoediarum argumentum 
esse velint, ferri tamen posse concedant, si tragicae actioni 
praecedant et initio tragoediarum exponantur, quasi conditio 
et causa, e qua pendeat actio. In Poetice haec Noster 7d £kw 
T7; zpaywóíag nominat, postulans, ut quae minus verisimilia a 
Diis facta sint, non in nt, ipsa agantur, sed extra 
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actionem collocentur. Paraphrastes, adstipulante Corae, qui ?j 
uncinis inclusit, zpoUzápxsty male ad ipsas res gestas refert, quibus 
dpponatur earum imitatio in tragoediis: £s 9? Oiadopa», ocn &xs 
rà ly rait; rpaywOlaus zr rTÓusya xaxd. TOv zrpovmapEdyrwy zrpaypáruv, 
» ravra cxixí. Nec Eustratius, quem Garvius sequitur, recte 
explicavit: zoAAr ydp Oubopd zapsAwAvSv(ag uiucio Sui zpdErG 5v 
roaywOia , Y] vüv ywopévag, ort xal 7 uíumoig avTOv yiytru quasi 
Aeschyli Persae magis movissent spectatorum animos, quam 
gusdem poetse Eumenides. Eodem sensu, quo Aristoteles, 
dixit Horatius in epistola ad Pisones (v. 181-182): 
Segnius irritant animos demissa per aures, 
Quam quae sunt oculis suljecta fidelibus. — 

$. 5. vavry) Etiamsi structura non, ut supra indicavimus, 
mutanda foret, tamen appareret, raUrn vel rasrq» (ut cum Ven et 
Eustratio Bekkerus legit, duorum codicum, M* et N5, auctoritate 
inductus) ad praecedentia, non ad sequentia referri oportere. — 
Tó Óuxmopeig Sai) sc. mvAMoyw Tíoy: mulio magis perpendenda est 
diffcullas etc. Quaestio enim haec (saltem si de infortuniis 
propinquorum, quae post mortem felicis contingunt, tum sen- 
tendis cum fiunt, agitur) solvi non poterit, nisi quaesiverimus, 
utrum pertineat ad mortuos bonum malumve, necne. Et hic 
est quaestionis cardo. Nam cum calamitates posterorum et 
amicorum, quae, dum vivimus, accidunt, ad quaestionem re- 
vocentur de bonis externis, calamitates autem post nostram 
mortem futurae, quas spe metuve auguramur, ad eandem re- 
deant quaestionem, jam restat, ut quaeramus, an hae ipsae 
ium, cum accidunt, ad nos pertineant. Hanc arduam sane 
quaestionem obscure tangens et oblique perstringens, cum 
Yulgi opinionibus aperte contradicere nolit, ita tamen in uni- 
versum solvit, ut dicat, calamitates illas felicitatem defuncto- 
rum mutare non posse. Male Zellius ?&/ ante infinitivum 
Subaudiri posse putavit. In loco enim (Topic. If, 3), quem 
ad Eth. Nic. II, c. 3, $. 1. citat, infinitivus Oruxvova: initio 
capitis non pendet e 9s? omisso, sed ex ci; rózog initio capitis 
praecedentis, quae verba multi sequuntur infinitivi. Primo 
enim habes ei; ub» à» Tómog TO ÉzmifAémew, mox aAXog Tómog vo 
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Uma», et sic deinceps novus quisque locus novum per in- 
finitivum introducitur, praecedente vocabulo aXXo; vel fri, per 
compluria capita usque ad sextum, quae hanc ob causam in 
Sylburgiana et Casauboniana editione unum in caput contra- 
huntur. — dázAG 7 éxrvou) Eustratius: dzAdc uiv eb Tjj avro) 
ióce. TowUroy eim (ex. gr. bona externa), éxsóou; 0b, ori, xdv ya 
vzrdpxn, Toi Xexumxóct nón acSeybg xal uuxpóy &rrw, quippe sensu 
carentibus; vel, ut explicat Paraphrastes, óix 79 py UC» rwy 
iyrabSa Cw*?». Male Garvius, nostratium immiscens opiniones, 
cireumlocutus est: oder weil der Eindruck durch die stürkeren 
Empfindungen ihres eigenen Zustandes verdunkelt wird. Aristotelis 
enim de sententia aufert omnem sensum memoriamque mors, nec 
remanet nisi cogitatio cogitationis: id est aeterna et indelebilis 
veritatis contemplatio, quam non irrumpunt regionem humanae 
sortis vicissitudines. —  uw9* rou; oyrac) Post ovra; vox uaxa- 
píov;, quae vulgo addebatur, deest in codicum plurimis: A 
(L5, C, El, CCC, Par, Vrat, H*, K^, M5, N^, O*, Agnoscit 
tantum codex NC et Ven; in codice B vocabulum duplici 
linea inductum est. Itaque expungendum putavi, praesertim 
cum Aristoteles semper brevitate gaudeat; nec Cardwellus 
Bekkerusque agnoscunt. 

$. 6. cuupdXecSa) Pertinent ad defunctos calamitates 
posterorum, quatenus defuncti sibi ipsis superstites vivunt 
quodammodo in suis posteris et horum per vitam quadam 
fruuntur immortalitate. "Vigent autem vivuntque non per se 
nec separatim, sed mente et cogitatione posterorum, ubi, etsi 
fortunae vicissitudinibus exemti, tamen a singulis posterorum 
calamitatibus non prorsus alieni esse videntur. Cum tamen 
praecipua et aeterna mentis vita sit illa veritatis contemplatio, 
jam si hanc spectes defunctorum vitam, eos fortunae mutatio- 
nibus plane non tangi, apparet. 

CAP. XII $. 1. (Cap. XIL) 73» ys 2wdysw») OUvaju; 
tertium post honorabilia et laudabilia bona numeratur; cf. 
Magn. Mor. I, 2: zer. ydp àv ayaSü» rd uly Táua, rd O' zwi 
vera, rd 0b Ouydus. Nempe honorabile nunquam potentia esse 
potest, quippe quae non sibi ipsi ultimus finis, sed operationis 
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gratia et instrumentum agendi sit. Itaque si qua potentia est 
bona, non nisi laudabile bonum est (i. e. quod ad aliud, tanquam 
finem suum, refertur); sed saepe ne bonum quidem est, Nam 
potestates rationales (Ov»duri; uera Aóyov), ut dicit Aristoteles 
in Metaphysicis (XLI, 2), in utramque partem tendere possunt, 
sive bonam sive malam (cf. supr. ad c. 1, $. 4, p. 4). Hoc vidit 
Eustratius, qui totum locum sic optime explicat: rà» ayaSov 
rà uiy Sia, vd 0t aySpomwa* xal rd ply Sela (ua AMyerai Quid 
Tr» wzrepoxry xal TO vmbp Emawoy siyai, mauera Ob rà dy9pumya. 
egi 0t xal frega av9pumwa uiv xai ravra , àmaudorspítovza 
ài, wc; xaropSoUy OUvacSai xai auaprdyeuy, xai Qui roUro 
Ouvdpsig Aeyóptva* otov (aTQuc, puropucr, xvBepymrotg. — Zopret Tolyuy 
'"ApurrorÉNg; iy ísi Tv» ev0nipovíay raxríov. Scilicet Deus, ut 
actus purus, omniaque divina ideo honorabilia sunt, quod nun- 
quam sunt potentia tantum, sed semper plenissima et verissima 
gaudent existentia, suntque operationes, quarum ultimus finis. 
in se ipsis positus est (ivreAÉxeia). 

6. 2. TO zov 7( &lyai) Cum laudabile id sit, quod ad aliud 
refertur, qualitas est laudabilium, quippe cum per qualitatem suam 
unumquidque ad aliud referatur. Qualitas tamen a relatione eo 
differt, quod in qualitate relatio, quae ad aliud spectat, interna 
fit et propria rei determinatio; itaque per qualitatem relatio 
ad substantiam denuo reducitur. — 77» aper5) Virtus non est 
potentia, quae aut bona aut mala potest esse, sed habitus (££), 
sive consuetudo cum recta ratione (op9Q Aóyw) appetitum di- 
rigendi ad bonum. Attamen ne && quidem illa per se bona 
est, sed exercitatio demum virtutis, cum virtus sit propter 
operationem; virtus igitur laudabile, felicitas vero, ut wvx7; 
ófpyra xar aprrí», semper honorabile. 

$. 3. yeXoior) Procul dubio oi Scot intelligendum est, non 
imawo( cum Argyropylo. Paraphrastes: Oud roUro xal oi coU; 
SeoUg £xaivoDyreg yeAoio( ticw. Etenim Deos laudare, ideo est 
ridiculum, quod laudati nobis utiles esse, neque sibi, sed 
nobis existere videntur, cum sibi ipsis sint finis ultimus. Risum 
igitur semper movebit, si quis Deos in hoc illove singulari 
casu hominibus opem ferentes finxerit, cum actus eorum sit 
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aeterna et immobilis cogitationis cogitatio. — oUro 0* cvupaíve) 
Sc. StoUg 7póg *»udc avadfprcSu. 

6. À4. vojg Storárow) Aristoteles ipse putavit, Deorum 
notiones a praestantissimis veterum temporum hominibus ortas 
esse, qui postea in Deorum numerum relati fuerint. — à» 
ayaSGy) Supple rà Seuórara e rov; Suorárow, ut saepissime 
per hos libros, jam Zellio adnotante, reperies. 

$. 5. Eubckc) Fusius ejus de voluptate sententia' expo- 
nitur infr. X, c. 2. Erat celeber astrologus; cf. Cic. De di- 
vinat. II, 42: Eudoxus Platonis auditor in astrologia judicio 
doctissimorum hominum facile princeps. Sic in materia astro- 
nomica citatur Aristoteli Metaph. XII, 8; sed et alia ejus 
placita occurrunt Metaph. I, 9, et XIII, 5. — 70 ydp prj &zai- 
vicSu) T? pro ró Vrat, etiam Par inter lineas; male, quia 
tum legi deberet usce Sa:. 

€. 6. o piv ydp £rawoc) Cf. Rhetor. I, 9: écrit 9 £zauvo; 
Aóyos duaví;wv jÉyeSog dperfc, TO 0' Byxwpuov vU» fpywy dció 
(i0 xal iyxwpudtoucy mpdEavras. rd Ó* &pya cwusia TY|; Sbewg tic, 
ézel Émawyobuty xal uy zezpayóra, ti zwrTeDowusy elyaa TowoUTOy. — 
Ty cwpuaTuxOy xai TOv vvuxiua») Recte Eustratius et Paraphrastes 
ad zpgya referunt; Garvius ad aperd; referre videtur, cum vertat 
Eigenschaften. —— 

$. 8. apyx*») apex" legunt NC, H'*, K^, L^, N*, Victorii 
,antiquus fidelisque liber, quem Krische (l. l. p. 397) codi- 
cem L^ esse putat, et Ven. Victorio non displicuit, Bekke- 
rus in textum recepit; et ferri posse in sermone Graeco, 
grammatici asseverant. 

CAP. XIII. $. 1. (Cap. XIIL)  z:pl áperso érxezréoy) 
Eustratius: £9o; 79 ApurrorÉi dy vais zapadidouóytu; vm. a)roU 
ueSó8otg , vais si; misi iBMa Owupovufyaug, iy Toi TÜucw Tày 
zpoAaufavóvru» Td ÉjxETG mpoayudwyeiy zrepi T(vwy OuxAaely u$ ov- 
cw, Uc dy rie» cuwex] zpóg aXXa rà ypajóusva. Ejusmodi 
juncturae, ut alibi (Eramen critique de Üouvrage d'Aristote 
intitulé, Métaphysique , p. 201-202) docuimus, additae sunt 
tum demum cum singuli tractatus unum in opus coaluerint. 

$&. 2. 5 xar' aXtStuay zoXrixó)) Vide Polit. III, 9: davepó», 
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Gr. "Üel epi dperüg émuueAig sai Tj] y wc; dÀm9Og óvouatoutrm 
TÓÀst. Cf. quoque IV, 4. 
$. 9. Aaxs&mpoyí»y) Vituperat tamen Lycurgum in Polit. II, 
9 (7), quod ad virtutis partem bellicam tantum omnem legum 
descriptionem contulerit etc. Id autem recte viderunt Minos 
et Lycurgus, quod educationi summam impenderunt operam, 
utpote quae ad gignendam virtutem maximi sit momenti, — 
érego) Forsitan de Carthaginiensibus.  Descriptis enim in Po- 
lit. (H, 9 et 10) Lacedaemoniorum et Cretensium civitatibus, 
subjungit caput 11 (9) de Carthaginiensium republica, hoc 
exordio usus: oMreUecSa, Ób OoxoUci xai Kapymóówot xaAQg 
xal zoÀÀd zepirTUS póg ToU; dÀÀcU;, Mducra Ó' twa mapamw-. 
cíwc Toi Adxwcw. abri ydp ai zoMTélui pei; dAAuAaug TE m'ÜveyyJg 
muc sici xal TÀy dAÀXw» oM) OuijÉpovcw, 9| Te Kpwroc] xal m 
Aaxwyuxr) xal Tpírm roUrwy v Kapymoov(wy, xal zoAAd TU» TerayuÉ- 
Woy Exe Tap AUTOS XQÀUXS. 
$. 4. xard Tr» dE dpy75 7poaípecw) Cum enim consti- 
tuerimus initio, de politice disserere, virtus autem in civitate 
spectari debeat, de virtute disserere haud ab re erit, immo 
consilio illi consentaneum.  Paraphrastes: were ó93Aov, ori T 
Cri; avTm dxóAcuSo; d» eim TQ iE dpxijg ToU Aóyou cxomq* "y 
ydp éxeiyog epi v00 TÉAouc Ti]; moMiTucES 
6. V. vó» ó$SaAuo)U; SepazeUcovra) Argyropylus, quem 
sequitur Lambinus, vertit duce Eustratio: Quemadmodum et . 
eum, qui curaturus est oculos (otumque corpus, de ipsis scire 
oportet. Recte. Male xal züv cüyua non ad SespazeUcoyra, sed 
ad ó& sé. retulit Paraphrastes (quocum faciunt Victorius 
et Wilkinsonus): womep xal róv ufAXovra o$SaAguov SepazeUcew, 
TOU cuuTog TyTOG TTy yvQcw £xsw aydyxr. Si enim ita acceperis, 
nullam jam similitudinem et comparationem habebis. Nam hoc sibi 
vult Aristoteles: Ut politicum, qui animo medetur, animi na- 
turam perspectam habere oportet, ita medicus, qui oculum 
j totumve corpus curat, id, quod semper curat, sive oculum 
sive corpus, nosse debet. "Virtus enim se habet ad animum, 
ut sanitas ad oculum corpusve. Nec dicere vult Aristoteles, 
animi virtutem spectanti majus quiddam animo investigandum 
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esse: quemadmodum qui oculis mederetur, totum corpus nosse 
deberet; istud enim de medico quidem et ipsum verum est, de 
politico autem nihil simile proferri possit. JDubitationi vero, 
cur hoc loco oculos Aristoteles in exemplum assumserit, respondet 
Eustratius: roug 0b ó$S'aAuoUg ivrabSa mapfAafe» lowc O14 TO 7rci- 
X(Aoy Tfj; ToUTwYy cuySÉcewe cyodog ydp y Toro. Mopüey 7rOAAUY 
ei; dzmrdprwi, Xvruywy Uypuy, dca, veüpmv xul Érfpwy» Twv. qc TE 
eiya, avroi5 xai Try Spazeíay 7oXucyi07 xal Ovcyep* Oud TT TOY 
Mepüy ToUTwy tumdStay. Jam autem apud veteres fuisse me- 
dicos, qui oculis tantum mederentur, dicit Cicero ( Orat. 
III, 33), hanc reprehendens consuetudinem. De Aegyptiis 
.jam inde ab antiquissimis temporibus notum est; cf. Herod. 
II, 84; Hom. Odyss. IV, 231. | 

$. 8. à$' ócoy ixavdx) Non tam accurate, ut ipse in libris 
De anima disputavit. 

$8. 9. ày roic &Ewrepixois Aóyoi;) Vide, quae supr. ad c. 5, $. 6, 
p. 28. sqq. disputavimus. Somniavit iterum Eustratius: rà» Apiwrro- 
TOxOy cuyypapjudTwy Td piv pog TOUG xowüg dxpowpuévouc TE 
aUToU OujacxaMag éxOfdora, iy rai xowai OuxrpiBais ayaywwaxópueva 
xal poc ToU; auro0 uaS ras dpérws Quizadousya" d. 0b xav. iav zrpóc 
rWag 8EwS'ey zipogzeiuynrat exae voy avTUy zipoc Exaa Toy TY CrroUy- 
Twy Toi; Ünrovufvoi; mpdyuacw oliktíwg &xreSeuufyoy.  dxciya. uy otv 
àxponparuxa. oyouatoueya, &a ru, raUra, 0$ &Ewrepixd. Diversa scripto- 
rum Aristotelis, ante et post ejus mortem (vide librum meum: 
Examen critique etc., p. 201 sqq.), edendorum ratio hanc de 
duplici Aristoteleorum scriptorum genere opinionem genuit. Hujus 
erroris auctor es& Cicero (De Fin. V, 5): ,,Dwo genera libro- 
rum suni, unum populariter scriptum, quod iEwrepixóy. appellabant; 
alterum limatius, quod in commentariis reliquerunt. Ad 
veritatem propius accedit Paraphrastes, Aóyou; iEwrtpuroic . ad 
illas pomeridianas Aristotelis praelectiones referens vulgo magis 
accommodatas: zepi wy Toiv ov póvoy & avyypdupaciw, dÀAa 
xal dzó crÓuaTOG z;pÓg ToUc éyruyxdyoyrag dpxoüyruS eizOMty EV. 
Sed id ipsum claudicat; hunc enim sensum interpres ut con- 
ficeret£, praesens (Afyerat) in aoristum (tüzoue)) mutare debuit. 

$. 10. oxwpwrra ztvxóra) Pars irrationalis animae sane 
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a rationali separari potest: ut (cf. De anima II, 2 et 3) :ó 
SpezTuxóy T7; wvux?; in plantis a ceteris animae partibus, in 
animalibus 70 aicS«rixóv & ratione sejunctum exstat. Sed hoc 
loco de humana loquimur anima, cui ratio est, qua, ut summa 
animae parte, ceterae etiam continentur, quae quidem ab ipsa 
separari non possunt, quippe cum potentiae rationis sint, quae 
est earum actus, potentia autem esse possit sine actu, sed 
actus necessario potentiam complectatur et contineat. Modo 
dixerat sane 7Q Aóyp ó/o: Animae partes illae definitione sunt 
duae; nempe essentia aut natura diversae sunt, Sed re sive 
existentia separari non possunt. Paraphrastes: xa9dmep & r3 
mepiepe(a TO xvpróv xal vÓ xoiAoy By ul» ydp sici mpüyyua xal 
dxupirra zÉpuxe, rQ ópic uq Ob Outjfpovsu aXAog ydp ópuruo 
Tüc Trepubepeag xaS xo(Àw;, xal aXAog xa90 xvpr5s. Secundum 
Zellium ,in eodem genere 7 Aóye xwpwrór opponitur 70 rózw 
xwpurróv, De anima II, 2.* Platonem refutare videtur voluisse 
Aristoteles collocantem scilicet rationem in capite, Svuuóv in 
pectore et appetitum in ventre. 

$. 11. oU avEsc9a:) om. articulum Par, Bekkerus; avEá- 
yec aa - pro avEso Sat H^, Par, Ald, Ven, et Paraphrastes. 

$. 12. à coi vmvoi) Inter vigilandum cogitamus et ra- 
tione utimur; in somniis ad naturales facultates, ad sensum 
et quae cum sensibus cohaerent, sola revocamur. Vita per 
somnum est potentia, eujus actum exhibet vita vigilantis. Ct. 
De somno et vigilia c. 1: r0 à ipyoy rO avroU zowi 70 SptmTi- 
xov uópioy iy TQ xaSeU0sw uaAXov, T iy TQ &ypmyopévav Tpíjerai 
ydp xal avEdysrai Tóre u4AXov. Cardwellus: ,,Haec citat Mure- 
tus; non autem id simul explicat, unde fit, ut dormientibus 
magis quam vigilantibus insit baec vis et exerceatur. Si quis 
enim recumbit, deposito corporis pondere, resiliunt quodam- 
modo musculi, quibus colligantur ossa, et propterea mane 
procerior est quam vesperi* —  diíóqAo) OuiówAog Par, Ven, 
Ald; Eustratius 0$Ao;. Virtus non per somnum, sed inter vigi- 
landum manifestatur: perspicitur enim ex operatione; nec bonus 
est, qui actiones virtutis committere potest, sed qui exercet 
reapse. Satis inepte Zellius ex óuíóqo: verbum intransitivum 
9ia9mAci conficere voluit (vide infr. ad II, c. 9, $. 9). 
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$. 13. 5 Afyera)) Non. 5 Myerai, ut El, CCC, Par exhi- 
bent. Somnus enim cessatio et vacatio operis est non solum 
animo bono malove, sed et aliis ingenii facultatibus praedito. 
Sensus est: Remanet sane animae actio quaedam in somno 
(nempe TÓ Spezrzixóv ejus tum maxime agit), non autem qua- 
lenus bona malave. NC legit 7j ov Aéyerai, quod ferri potest, 
si explices: Somnus est otium animae, quatenus tum nec 
bona nec mala potest appellari. — xard juxpó» OuxvoUyra:i) Ut 
somnia, sicut in speculo, monstrant acta diurna praeterita: 
sic et praenuntiant, quae in vigilando futura sunt. Cf. Pro- 
blem. XXX, 14; Plat. Republ. IX. init. p. 571-572 (p. 426-427); 
Ciceron. De divinat. I, 29. 

$. 14. Spezruxóv ov») owv post Spsmruxóv, quae est lectio 
vulgata, exhibent Vrat, Victoris, Morellius, Wilkinsonus, 
Zelius, Cardwellus; abest a Par, codd. Wilkinsoni, Bekkeri 
editione, Ald et Ven: Cardwelus variam hanc codicis sui 
lectionem non notavit, quamvis non neglexerit variam lectio- 
nem Spvrrixó» pro Spemruxóv, quae Bekkerum fugit. 

$. 15. £ouc 0) NC, CCC, Bekkerus ex K^, Lh, N^, 
Eustratius, Paraphrastes 9f. "'Transitum ad novum partitionis 
membrum facere potest particula et O6 et SX.  Praeferetur 
adversativa, si sermo nondum de hoc membro inciderit: expli- 
cativa, si jam hujus membri mentio facta fuerit. Quamobrem 
à£ hoc loco praeferendum videtur, praesertim cum respondeat 
repetitae voci ué initio $. 11. et 14. Sed infr. IV, 7. 2. et VI, 1, 4. 
àv praeferendum est, quamvis et illis locis varient codices. — 
$Ucu) Ne cum Victorio explica ovcía, neve cum Zellio inde- 
finite 4àÀXo T: T5; wuxTc, sed vis, facultas, pars; nempe 0 
aicSwroxty T8 wey. — éyxparoüc xal dxparoüc T0y Aóyoy) Eustza- 
tius: dxparro uiv ydp dew, og Pxwv Try imi9uu(ay mpóg amóMavcw 
géróg fAxcucay, uéxerai ply avri, oUx sig vÓAog 0b rnpei rr» tvc'Ta- 
cw, àAX' iyüDwo(-zore xal wrrüTau* O40 xal dxparrg Myerüi, «wx 
prj xpaTy tio TÜXog Tí ÉmiSvupu(ag. iywparrs 0b, Og xal avróg TO 
émiSvuwruxOy xti mpóg TÓy Aóyoy uaxópsyoy, dyrÉxys: ÓÀ yewvaiu; 
xal xparei TQ Aóyq xal xvpuóer ToU uaxopuíyov. imaweirai ovy i 
ixarípw ToUrwy rÓ Aóyoy tov xal mpóc vÓ aAoyov uaxóutvov. Bic 
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et Paraphrastes: dw o xal róy ToU iyxparoU; Aóyo», xal Oy ToU 
dxpXToUc Ob $y(ore, PmaivoUuty, oTi dyrÉxovuci zpóg TO üyrirtiyov 
ub ufxpu; o Osi, o Ob dvíore xal uéxpt ruwóc xal (id ToUro aí- 
vrai QÀÀo Tt O» dy avro, mGpd TOy Aóyov. 

$. 17. 70 voU jywparo) sc. aAoyov. 7ó om. Par, K* (se- 
eundum Bekkerum); tum rà aAoyov intelligendum esset, tanquam 
subjectum ToU zei&apxri, et TQ Aóyw ToU jyxparoU; conjungen- 
dum, eodem sensu. — sunxowrrpoy) Eustratius: 'Axparrz ó Aóyw 
To; zdSeciy ayrvraAa(uy, xparely 0 uy) Quvduevog" dxóAamToc, 0 uot 
TiÀaey. "Eyxparrg, ó perd TO maAaít wuxüy xal TrepuytyOusvog' 
cujpuy, o umot maAa(uwy. — ayópeov) De fortitudine: idem di- 
cendum est; omnibus enim virtutibus jam inest consuetudo 
boni et recti, qua duce cupiditates rationi sine ulla contro- 
versia obediant. Pericula obit fortis et sustinet dolores, quos 
fugiunt ceteri, quia hostem manere rectius meliusque ei vide- 
tur, quam cedere et. aufugere. : 

$. 18. r&v uaSruaroeD) Cum et vim animi rationis par- 
ücipem Aristoteles duplicem esse statuat, de altera, quae 
.proprie est rationis particeps tanquam habens eam in se ipsa, 
Paraphrastes exponit: A£yousy 0$ xal v uaSmuauxdy Aóyoy &xew, TO 
sjbai avrd xal yypc(y rwa xal émurrrumy avrüy £xyew.  Eustra- 
us de altera parte animae rationi obediente: were cnuabvew 
TÓ) Àóyoy pr yvücw xal xarüXmji axpigs: aXX. émwrrpod?y vwa 
xui wmaxory» xal z&Sw xal dpoyríóa OwAoUyrog TOU Aóyov. 


LIBER Il. 


CAP. I. $. I. (Cap. l) 93:7) Repetita virtutis divi- 
sione, quam in fine libri praecedentis attulerat, differentiaque 
inter rationalem et moralem virtutem jam non, ut antea, e 
subjecto ostensa, sed ex causa efficiente, rejicit rationalem 
virtutem tractandam usque ad librum sextum, et de morali 
tantum in sequentibus disputat. — «70 zAsicroy) v0 zsioy Par, 
Vrat, H*, K^, L^, N^, Cardwellus, Bekkerus, Paraphrastes, 
qui explicat: xai 7 jl» Ouyowroc] £xet uty xal azo Tf; ductug 
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vip dexw» (Sexraxóv ydp o avSpwzog £mwréum) xal dmo £Sow; 
avEmzw Aaufdyet Twd* TO 0b mAÉoy dzró TX Oi)uoxaMag xal T» 
yéórciy xal rj» avEWcw Exe. — mapryxMiyoy) zappoOíyoy Vrat, H*, 
L^, M^, O^, Bekkerus, Ven. — E £9ow) Aspasis: xal &cTt 
TÓ ub» £9og s iégynia, vÓ Ob mwSog 7| motórw 9 Quà T3 ivepycíag 
&yytyvouéyn 7f) zaSroc vx. 

$. 2. pvpubug avró»)) Cardwellus (ut Par, K^, M5) avró 
omisit, exemplum hoc esse putans ,jinter multa ejusmodi, quo 
brevior loquendi forma Aristotelis esse liquet, amplior vero, 
ut plurimum, librariorum.« 

$. 3. oUre mapd $ícw) Nam secundum Aspasium, quae 
praeter naturam sunt, assuetudine minime possunt comparari. 
Itaque natura nobis facultatem acquirendi virtutes ingeneravit, 
quae exercitatione et assuetudine in habitum transit, unde 
rursus actus et operatio virtutum oriri potest. Facultas a 
natura insita jam est potentia quaedam, sed nondum realis, 
ut loquimur, potentia, cujus ex ipso vigore operatio profluat; 
hanc demum potentiam Philosophus habitum vocat, quo habitu 
virtutis definitio contineatur (cf. infra c. 5). | 

$. 4. sapayíverai) mzepuytvera. Par, L^, M^; item Para- 
phrastes. — dg Owdyutig Tdg ToUTwy) rdg ante roíru» om. Kl, 
CCC, Par, Ald, Ven, Cardwellus et Bekkerus e suis codici- 
bus excepto O^. Jam hoc loco potentiae posteriore sensu 
eorum, quos ad $. 3 exposuimus, accipi debent; quod et 
Aspasius confirmat: T0 xopu&óutSa vUy elzey avrl ToU Aapupdyew 
xai Exew' Ouvdusig Ob yOy rdg ÉEtLG doi. - 

$. 6. Ejusdem generis operationes, prout hoc aut illo 
modo fiunt, contrarium gignunt habitum sive artis sive virtu- 
tis.  Soeicet artes et virtutes e libera. hominis voluntate 
procedunt, quae ad utramque partem, bonam malamve, con- 
suetudine duce tendere, potest; qui enim potest optime sanare, 
eidem et summa facultas corrumpendae sanitatis (cf. supr. ad I, 
c. 1, $. 4, p. 4. In natura vero causae efficientes non tendunt 
ad opposita, sed unus motus est iis, quae fiunt secundum 
naturam, Metaph. IX, 2: ai uty uerd. Aóyov Ouvdutig zücat àv 
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bavríoy ai avral, ai 0' aXoyot uía Évóg* oto» ró 9tpuóv ToU Sepuaí- 
wy Móvoy, v Ob iarpuer vócou xal vyuiac. 

$. 7. Si natura boni fhalive essent artifices, non libero 
arbitrio et consuetudine: magister non opus esset, quippe qui 
causam efficientem a natura insitam mutare nullo modo pos- 
set, — éS9itóusyo, 7] dofeie Sau) 7 om. El, NC, CCC, Par, H*, 
K*, L^, N^, O^, Ald, Ven, Cardwellus, Bekkerus, Para- 
phrastes. Et ad plurimorum codicum consensum si spectes, 
sane insititium videtur. — cwdpove;) ewdposórq est virtus circa 
cupiditates, zrpqór5c virtus circa iram versans, quibus virtuti- 
bus vitia opponuntur dxoAacía, quod est nimium cupiditatum 
studium , et ópyuórg;, qui est irae excessus. 

$. 8.  zoidg dzoói0óyai) i. e. tales reddere. Paraphrastes 
11000óya. male hoc loco pro explicare, narrare, definire accepit: 
à roUro oU Ori Tg ayaST; fEswc Evfpysiay dme airíay fyc, 
2 ayaSWv' ovói TQ]c xaxt;, dzAGS $vépysuty, dAXd xaxwy. uxmep 
Un Tfg oixodopuxzs ov ydp r5; aya9Tg oixodopuxns fEewc TY» oixo- 
jour dz tvfpysiay airíay époüuev: dÀAa TTy ayaSm» cixodouxa]y 
béyudy rgo dyaSTs, xal rp dajA« xal T3; daUXS airíay. xai 
Ow; Towdgüe Twwdg dzrodoréoy Éxlarn Ty fEewy Tdg Dwpysíac. Jam 
enim non de nomine agitur, sed de re, quomodo quis bonus 
fiat; ut aperte declarant sequentia. 

CAP. Hl. $. 1. (Cap. IL)  éz& ovy) Intellige: $$ os 
"0 bonos redderet. Sic Paraphrastes: mei, eb ovrwo clxtv (sc. 
W' sidupuy), ovàbv dy Tv ojeAog jui» Tfjg c7rovó? jr) Tpóg TO TÉAog 
&$uyovuéyois. Itaque Lambinus éz«( ad sensum recte vertit: 
alioqui. 

$. 2. vrepiaioSw) vzroxtcS9w À (L^), El, H*, K*, M5, O5, 
codices Lambini et Morelli, Paraphrastes, Ald, Cardwellus, 
Bekkerus. Itaque cum consentiant in vrspxiícS9w B (,sed in 
Ora, ut mihi scribit Hasius, ,,altera opinor manu vzoxsío Sw), 
C, NC, CCC, Par, Vrat, N^, Victorii et Turnebi codices, Ven, 
Árgyropylus, auctoritas utrimque fere par est. Cave vulgatam 
cum Wilkinsono et Zellio, qui vrépxupuei et vmspri9euat con- 
fuderunt, vertas: differre, seponere. Negari sane non potest 
vocabulum Graecum hoc sensu usurpari, sed adversativum 9É 
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in sequentibus g»9»rera. ^ varepoy zrepl avro) impedit, quo- 
minus ita vertamus, cum idem bis proferretur. Itaque sensus 
est, utut legis, Lambino interprete: gue hoc quidem com- 
mene omnium esi, et positum sil. Aristoteles utraque forma 
utitur. Exstat vroxsiz9ai infr. H, c. 3, 6$. 6; V, c. 1, $. 3; 
VI, c. 1, $. 6; Rhet. T, 11; Polit. VII, 1 ad fin.; Eud. II, 1; 
vrepxsinSa,. item Eud. II, 1 paulo inferius, ubi tamen Bekke- 
rus edidit vzóxera:, cum e tribus codicibus codex M^ habeat 
vmóxsTai, Zi vmípxeirau, Pb vméewro: sed apparet, imperfectum 
ex litera p per negligentiam omissa ortum fuisse, litera s pro 
augmento habita. Praedicatur utraque vox de sententia qua- 
dam generali, et de summo aliquo principio, quo fundamento 
utitur Philosophus ad reliqua: disquirenda. Sed non eadem 
metaphora hae voces utuntur ad unam eandemque rem ex- 
primendam: vzoxírSw enim si dicas, sententia illa est funda- 
mentum imum éuppositum, cui jam reliquae disquisitionis partes 
accuratius descriptae superstruuntur; Uz:pxeíc9w autem si legas, 
principium est summum quiddam, quod pende/, ut ita dicam, 
super disquisitionem aliquam, quae illud semper ante oculos 
habens procedit. His praemissis videndum est, quae meta- 
phora nostro loco sit accommodatior. Si jam rei adumbratio- 
nem quandam dedit auctor, sane hoc principio, tanquam funda- 
mento, uti potest, in quo nitantur cetera; et tunc vmoxticSa 
dicere solet Áristoteles. Sin vero nondum quidquam de re aliqua 
protulit, ut hoc loco de 0p9Q Aóyw, quem alii libro (sc. sexto) 
seposuit, non potest op9à Aóyw; tanquam fundamento uti, sed 
est quodammodo super re positus, ut finis aliquis, et cacumen, 
ad quod adtingendum tota tendit disquisitio et ascendit. [ta- 
que malim hoc quidem loco vzepxeícS9w legere, et cum Came- 
rario vertere, praecipuum sil el caput, quasi esset: vmip zdácws 
Ti 7repl Tüy dpery oxhpewg xiízSw. 

$. 3.  mpodwpoAoygoSw) podipuoAoytízSw | Paraphrastes, 
Bekkerus recte ex H*, M^, N^, nullo ejus codice perfectum 
habente, quod ex vitiosa Venetae scriptura ortum esse videtur: 
zpodwuoAoysíoSw. Ferri posset perfectum, si non sequeretur: 
Ux7ep xal xar dpxdc sUmopey. 
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$. 4. ajroUg) Ipsis, qui agunt, omnia sunt providenda 
in rebus singularibus, quippe in quibus artis regulae, alio- 
rumque praecepta non sufficiant. 

9. 6. rà roa?:a) Paraphrastes: aí xar' dperw» mpdEtu. 
Sed referas in universum 7d row)ra ad praecedentia: 7d 9' à 
Tu TpdEcc:. — à» ddavu») Sunt habitus virtutis, ad quorum 
obscuritatem enucleandam habituum corporis exemplo, nempe 
roboris et sanitatis, Aristoteles utitur, quae davepd uapripui 
vocat. — cuuerpa xal zou) xaí om. Par, M*. 

6. 7. cé» dAAG» dprrüy) Aspasius: wS9uody OwAovórw 7repl 
yip roUrwy» vUy dcrly 6 Aóyo; avTrQ. In virtutibus, quae in ra- 
tione sunt positae, non est defectus et excessus; etenim nimis 
rationis adesse non potest, sed excessus in appetitibus tantum 
locum habet, qui in virtutibus moralibus rationis vi ad medio- 
critatem restringuntur. — i aypoxo)) Cf. infr. c. 7, $. 13; 
IV, c. 8, &. 3. et 10. — ayaíeSnro;c) Cf. infr. c. 7, $. 3. 

6. 8. ix v9» avrüy) Oriuntur et augentur habitus ex 
mediocri, corrumpuntur ex eo, quod nimium parumve est, in 
quibus ipsis et operationes versantur post habitum paratum 
exstantes. 

$. 9. axdptiot xal yevópevoi) Ett hie, ut paulo superius scriptum 
est, Bekkerus tacite yevóusyor, cum Ald, Ven, Victorio, Para- 
phraste, Corae. Sequens futurum ?w/cousS$a induxit fortasse 
Áristotelem ad tempus mutandum. 

CAP. IH. $. 2. IDrwv) Cf. de Legibus II. ab init., 
P. 653 (p. 232): Aéyw colvuv vv za(Àwy zrauSucjv cive mrpsrmy 
aicSwow TOoviy xal Xomm», xal iv oi; aperr ux] xai xaxía zapa- 
Yiverat, zpüvoy ToUT siu. ... Tlaideíay Ov] Ayw Try. mapayvyvoué£vny 
TpüToy 7raucly dperrp, Toy Oi xal duAa xal Avmw) xal piro à» 
0p9Uc 3)» wvxais Byylywovraa uomo Owaufyay Xóyp Aaufdyew, Xa- 
Bóvruy 3b «à» Aóyo» cvubwrürwci TQ Aóyp, opSüc sigír9ai vro 
TUy wpogmeóvruy i9üyv asT5; 9 v| Euuwvía EXumaca uv aperw, 
TÀ db zrepl rdg vPovdg xal Xómag TeSpauuévoy a)rf; ópSU, were 
Mr uiy à xpr pacti» evSUg 8E apx"s Méxpi TÉAov;, arfpysw 0i 
4 xp] crfgysw, ToUT avrÓ dmorsud» TQ Aóyp xal maiSría» mpoc- 
ayopeUw» xard ye Tr» duy» OóEa» ópSUc áv TrpoguyopeUotc. 
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& 3. rei 9o) Cf. infra X, c. 4, $. 6-9. 

$. 4. Ou rà» lbayrío) Ex Hippocratis Aphorism. XXII, 
sect 2.  Cardwellus, Aristotelem idem infr. X, c. 9, $. 8. 
docere, notavit. Nostratium quorundam medicorum doctrina, 
quam ópowzáSuay vocant, haud scio an veteribus non plane 
ignota fuerit. 

6. 5. mpórpo) Cod. Laurentianus (K^) zpuwy: nudius 
lerlius vel nuper; Cardwellus in textum recepit, explicans ,,Aaud 
ila pridem** (cf. supr. c. 1, $. 6). Non male, praesertim si 
cogites, librum vetustissimum servare vestigia Ethicorum horum 
e praelectionibus oriundorum: ut et Hegelius in Historia 
philosophiae (T. I, p. 357) usus est voce neulich. — Oopítovra:) 
Cynici, a quibus Stoici hanc doctrinam mutuati sunt. Possis 
etiam de Socrate cogitare, quippe qui virtutes sola in ratione 
positas esse statuerit (infr. VI, c. 13, $. 5), ideoque appetitum 
et voluptatem excluserit. Imprimis tamen Speusippum intel- 
lige, qui secundum Clem. Alex. (Strom. II, p. 418) usus est 
vocabulo aoxAqzía, postea etiam ab Epicureis usurpato. Adde 
etiam Democritum, de quo Diog. Laért. IX, $. 45: ré; 5t 
ela, Tryp tü9vuíay, oU Try avTTy cocay Tf vov, Uc twoL zrapa- 
xoUcayreg üEedÉEayro, dAÀd xaS^ Ty yaAwyuc xal eürraSUg 7| wy) 
Qudye, vzO pmievóg TaparrouÉvm dóov 7 Otwidmiporíag T aAAov 
Twóg mdSoug. xüAci O^ avTEP xal eUecTU) xal zroXAoi5 uAXow, Ovóuacw. 
Nempe secundum Menagium ad h. l.: aSayfíp, dàSapak(m, 
aS'avpuacín. 

$. 8. 010 xaí) xaí om. Bekkerus tacite. —  xavoví;ouc») 
Hosce .flores in: suam Epicurus decerpsit doctrinam; cf. Diog. 
Laért. X, $. 129: vaír« (njow$») ydp dyaSO» zpámoy xal cvyyc- 
wx Eywuuey xal azó raUTES xarapxóusSa 7daws alpérews xal dy 
xal ézi raorW xaTayrüury, wc xayón TQ 7rdSe my ayaSOy» xpi- 
yOVTEG. 

$. 9. 5» zücav zpaypariíay) Ven legit: T5» zapoUsav 
zpaypaTeíay, rarius loquendi genus vitatura. — 7] Avmeir9ui) 
xaí pro 5 Cardwellus et Bekkerus, eodem sensu: ita legunt 
Par, H*, K^, O^; 4 xa( M5, N*. Saepe xaí et : permutantur 
a librariis. 
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$. 10. xaSdzep dac) Hoc tantum ad Svp pertinet, non 
ad «o. Cf Eth. Eud. Il, 7: £o» 0t xal Hgdxhuetrog AMÉyaw 
ti; Typ lex» ToU S'poU fAéyac, ort Avmwmpd wj xwAXvcus aUTOU* s Xxu- 
Moy ydp,* duoi, ,9vp páxtocSaw wrvx?s ydp wwetraw* — (Polit. 
V, 11 ad fin.) Itaque Aristoteles hoc dictum ad suam sen- 
tentiam accommodavit. Difficilius autem est voluptati, quam irae 
repugnare, quia voluptas, ut nobis congenita, penitus in me- 
dulis et visceribus haeret, ira externa semper causa in nobis 
excitatur; difficilius enim est a domestico inimico, quam ab 
hoste externo cavere. — z:pl 0b r0 xaAXemwrepoy) Paraphrastes: 
zpóg ydp Td dou. ovd:u(a xpiía okuxpovíow &£goug 7 usSóOov 
TEyudjs. — dy ToUTq) SC. TQ xaAemwrípw: Bonum in difficiliore 
est praestabilius. — aper) xS9u5 NC, Par, M^, Ald, et rc. 
L'; Coraes in textum recepit; Ven iy 49uxf. 

$. 11. Repetit breviter, quae tribus. primis hujus libri 
capitibus exposuerit. 

CAP. IV. $6. 1. (Cap. IIL) dzopces) Dubitatio haec 
tum tantum exstat, cum justa agere et juste agere idem est. 
laque ad solvendam difficultatem in $$. sqq. expositurus est, 
quomodo alterum ab altero differat (cf. infr. V, c. 6, $. 1-2). 
Scilicet operatio et habitus virtutis invicem se generant. Quare 
eum, priusquam habitum possideamus, non ex nobis ipsis agere 
possimus, alo primum jubente et educante justa agere debe- 
mus, donec repetitae operationes abeant in habitum educatio- 
nisque ope non amplius indigeamus, sed et juste agamus. 

$. 2. & avr?) i avrQ Bekkerus sine varietate lectionis, 
Ven; Par inter lineas. | 

$. 3. éní vc) om. vc Bekkerus, Ven; ita ut xaí( habeat 
sensum quam post oua.y. Sic Aspasius: ovx opoíw; dmcly 
ixey 7d xarà Tàg TÓQyag Tai dperalg. — iy Éavroi;) Saepe 
Aristoteles monet, opera ab artibus producta in se ipsis finem 
habere ultimum, non in affectione agentis; quod in virtute 
contra accidit. — 7d; aXMxg Téxya)) Muretus ob illud dac 
virtutes quoque artes vocari adseverat, ut supra c. 1, $. 4, et 
apud scriptores Latinos (Cic. Pro lege Man. 13; Sallust. 
Cat. 9, Iug. 2; Horat. Od. III, 3, 9). Aspasius istud quidem 
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jure negat, eandem tamen ob ca&usam Té£xwag hoc loco pro 
&Eetg accipi vult, quae vox sane et artes et virtutes complecti- 
tur; vertitque ipse Argyropylus Aabifus, quo sensu et Lafini 
artes acceperunt, cum saepe adjiciant bonae aríes (Sallust. 
Cat. 10. passim). Sed aX3s; proprio Graeci sermonis usu oppo- 
sitionem indicat, non solum in eodem, sed etiam in diverso 
genere, ut Gallorum: sous autres hommes. — yuxpóy f) ovób 
ixi) Paraphrastes: xal ydp &yoéxeroi, uxy dxpiBhg epi dperk 
' &mweiy tiüóra, aroudaioy,tiyaa. —  dzsp) Refer ad rd da, i.e 
consilium et firma voluntas agendi. 

$. 6. xal ovrux) Parsphrastes: xal olovra: c7rovOaioi elvat, 
or. uóvoy zrepl vij; dperis dxpipurg yryydaxovowy sizmriy. 

CAP. V. $. i. (Cap. IV.) usrd 0» 7aja) Desunt, et 
sequentia scribuntur hoc modo -í 9' àerly 7 deer) íEz; in El, 
NC, K^, quos secutus est Cardwellus; guszd. 7aUra et Ég?; habet 
CCC. — à 75 wyvx$) Non in toto animo; sed Aristoteles eam 
tantum animi partem intellipt, qua appetimus aliqnid, quae 
est praecipua moralium virtutum sedes. Quae vero ad intel- 
lectum et rationem pertinent, hoc loco praetermisit, tanquam 
à proposito suo aliena. — 7pía) Cf. Plut. De virt. morali, c. 4 
(T. IX, p. 399 ed. Hutten): 7pía yap óc raUrá daci 7tpl cw 
ux vmdpxew, OUwu», zráSog, Fw. 1j uiv ovy OUvaju àpyo xci 
vÀr ToU Sous, oto» opyiórgs, airxwrnAa, SuappaMórm; TÓ Ob 
zdSog xi meis Tu; mÓm Tfjg Ouvdpuewe, oiov Opyfj, aiduc, Sdpcos. 9 9. 
FE iexUs xal xarapxtv;j Tio Tipi TO dAcyoy Ouvdutwg iE iSoug 
iyywouére, xaxía uiv, dy daxMec, dperr) 0b, dy xaXüx uro TOU Aóycv 
zdiayiyn97 TO záSo;. Haec autem tria hoc loco Aristoteles, 
ut monet Giphanius, sola respexit, quia, cum virtus sit qua- 
litas animi et categoriae qualitatis species sint quatuor, habitus, 
potentia, affectus et forma .(Categ. c. 8, ed. Buhl. 6), forma, 
utpote ad corpora pertinens, non habet locum, ubi de anima 

$. 2. oig &m:rrex) Affectus est, per quem voluptate aut 
dolore affücimur; et cum virtus circa voluptatem et dolorem 
versetur rectae rationi convenienter agens (cf. supr. c.9, $. 3, 
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et c. 2, 6. 2), jam apparet, virtutem esse consuetudinem quan- 
dam, quae affectum asd rationem dirigat. 

$. 3. emowhaio 7 daUAo) Affectus per se nec boni nec 
mali suns sed tum demum boni malive fiunt, cum per habi- 
tum quodammodo aíficers: boni, si intra modum, mali, si 
vehementius aut remissius. — 4 xaxía;) *» rdg xaxíag Ven, 
Bekk. — obr' ézewoóus9a) Quia affectus, ut ommia, quae a 
natura accepimus, non e nobis pendent (ij' Qui) — 5 sux) 
se, céodpüx *j dysipévux. 

6. 4. ov xim) Potest enim habitus virtutis alicui 
inesse, etsi nullam moveat actionem; affectus autem per se 
necessario ad agendum nos impellit, si ratione non coércetur. — 
OuxeinSa( zrwc) Virtus est affectio, secundum quam certo modo 
disponimur et conformamur (2uxeiusya). Virtus tamen non est 
dispositio (óu(9er«), sed habitus (££), Quomodo entem habitus 
8 dispositione differat, Aristoteles ipse Categ. c. 6. $..4 (ed. Buhl.) 
exponit: óOuadjéoer 0» fbug OunSaswc Ti) xpovw/rtpoy eivai xal uowi- 
MuTepoy' TowdUTdi Óà ai ve EmwrTopn4, xal ai apsza(. . .— Aun Síoeu 
d Myoyras, à émTw tUxiyqra xal r&y) uerafdAXorra* otoy S'póT mc 
xal uxpórwe, xul vórog xal vyíta, xai oca aÀAA TowiUra. Otdyevrau 
ub ydp mwc xard ra)rag 0 avpumog, aX) Ob urrapdXAm. Male 
autem Áspasius contendit, Oiaxeiz3a. de virtutibus ideo dictum 
esse hoc loco, quod ex quorundam opinione virtutes dzdStuu 
quaedam sint, ac wpsuí. (Cf. supr. c. 3, $. 5.) 

$. 5. i4 Ta):4) Quia potentiae arcte cum affectibus 
conjanguntur, et nihil aliud sunt quam potentiae affectuum. — 
Tücxey &zÀGg) i. e. affici absolute vel simpliciter, non certo 
modo, nempe vel e$oópes vel asupéve; vel uérw;, INC, Ven 
et Ald mpárra» legunt; male. Non.enim de iis potentüs agi- 
tur, quarum actus est operatio quaedam (quo sensu artes et 
virtutes saepe Jwdgss ab Aristotele vocantur), sed de iis, qua- 
rum actus in affectu versatur (v. supr. ad c. 1, $. 3). Nobis- 
cum facit Paraphrastes, qui pro genere záexew speciem posuit 
ogywS93»ad:, et sic liquido legi£ Argyropylus, qui vertit: quia 
possumus irasci vel timere simpliciler. — mpórspoy)) Nempe c. 1, $. 2. 

CAP. VL (Cep V.) $. 2. màsa aper) Vocabulum 

6 * 


84 Commentar, ad Aristot. Ethic, Nicom. 


virtutis, generaliter acceptum, cujusque rei optimam et per- 
fectam conditionem designat; quippe derivatur ab aps», apwrroc, 
cum vir apud veteres muliere sit praestantior. Eandem signi- 
fieationem expressit Cicero De, legibus I, 8: Est auem virtus 
nihil aliud, quam in se perfecta et ad summum perducta nalura. 
Ceterum ad sequentia melius intelligenda confer quae auctor supra 
ad definiendam beatitudinem proposuerit I, c. 7, S$. 10-14, ad 
quae ipse in fine $. 3. auditorem suum rejecit. 

6. 4. ecvwexdi xal OuuperQ) Plus. et minus existere .non 
possunt, nisi in re continua aut divisibili, quae ipsae sub quan- 
titatem cadunt, cum quantitas continuitate et discretione, tan- 
quam momentis suis, contineatur. Circum magnitudmes con- 
tinuas (cvexeig), ut lineas, figuras, solida corpora, versatur 
geometria, circa discretas (Ouuperí;), qui sunt numeri, arith- 
metica. Bene jam Paraphrastes haec ambo quantitatis momenta 
non separavit, sed sibi invicem conjuncta esse vidit: £y crayri 
cwyexel otov ypaupt, &mbayeía, adam, 1] Aóyw, 9| xpóvip, xal óxwc & 
zayri Qwapéyw OwapeS nya, Aaleiy &rl x. 7. X. Omnis enim continua 
magnitudo est potentia in infinitum divisibilis. Hactenus de 
verborum significatione. Universi loci sententiam perpendenti jam 
Aspasius acute movit diffücultatem: ovre ydp zá9m ovre zpátec 
ztocóv. moióTWTeg uly ydp Td máSw, ai 0b mpdtug vzO TO moy dy 
eley, Ér. 7| wDovr mpog TO js] elvai 7rocO xal dyxpóvec xar avrov 
(cf. infr. X, c. 3, $. 3 sqq.; c. 4, $. 1 sqq.) yóerai, wxzrep. xal 
rÓ ópdv. Cui dubitationi interpres noster recte occurrit, cum 
diclt: 5, ci uiv v| wow] oUx dv xpóvwp, orw cvpzAmpoUrai avTüs TO 
elvat dy TQ xpóvp, aAA Érrw om xal r&Ae(u iy ÓrwoUy uopíp ToU 
An$Sévro; xpóvov, TQ pévrow eivai TeÀeióTWg xal TÉMog ivepysíag Ts 
xard dew dxoAovSoUr"s (cf. infr. X, c. 4, $. 6 sqq), ch dy 
vaUTy oUx dyeu xpóvov. tri 7rpóÓnAo», ow ze] mrpáket mapaxoNovSet 
Xpóvog, ovx Üuccoy à mepl mpáErig 7| zd9'* y dperé. xa9^ 0 oU 
diy xpóvw, ó 0b xpóvo; à cwrexet xal Owuperd, xara ToUro xal avryj 
T5» Quipscuy Xfperai. Eri eimdy, oTi xard Td md9w" xwodusSa, m 
0t xívsig Ouuperr) (1v Xxpóvp ydg), sq dy xad m5». xírgew Tryp om 
avrüy xal avra Owupodusya* xivoUusSa Ot xard rd md9*« xal c$ó- 
pa xal zpéua. aXÀà ux» xal ai zpdtnu xwviren; Tubs 4 dud xuvj- 
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cew& (cf. Eth. Eud. IL 3: « uiv ydp xírqcu; cvrexio, 7 09 mpütu 
xívnzis). lmmutabilis vero cogitatio cogitationis sub tempus 
non cadit; quapropter mox ($. 10) dicet, morales modo vir- 
tutes, non eas, quae in ratione positae sunt, mediocritatem 
recipere. — i2oy) Morellius, Turnebus, Bekkerus semper corri- 
puerunt priorem syllabam. Inconstantiam, quae in Ald, apud 
Duvallium, Wilkinsonum, meque exstat, jam Krischius (p. 401) 
jure vituperavit, Produxit semper syllabam Coraes, fortasse 
quia apud recentiores Graecos accentus quantitatem trahit. Quid 
codices legant, plerumque ignoratur, excepto apud Zellium Pari- 
siensi, qui ubique corripere syllabam videtur (vide Zellium ad V, 
c. 9, $. 2; VIIL c. 7, $. 5; VIII, c. 9, $. 3; VIII, c. 11, 5.5). 

$. 5. ov Éovro;) Haec verba cum addant soli NC, CCC,. 
jun nunc mihi expungenda et pro glossemate habenda viden- 
tur, quod jam inde a Casaubono, Duvallio et Pacio, qui e 
Ven sumserunt, in textus editionum irrepseri. Nec recentio- 
res editores,-Zellius, Coraes, Cardwellus, Bekkerus, nec vetustis- 
simi, ut Victorius, agnoscunt. Putare quispiam possit, ToU 0£ovroc 
necessario requiri; cum non solum medium ad nos relatum 
neque süperet neque deficiat, sed et medium ex re ipsa judi- 
eatum; ita ut ad haec duo media distinguenda adderetur medio 
ad nos relato .70 9éoy, quod significaret: id quod oportet mobis 
adesse. Et tali ex ratione etiam orta esse lectio videtur, vel 
ex $. 15. Sed verba 0 jure zováte: ure EXuíru jam per se 
satis mediocritatem ad nos relatam indicant, cum rei quidem 
medium verbis 7ó irov dzíxoy d$' íxarípov Ty düxpu» antea 
designatum sit. Ceterum nec Aspasius nec Argyropylus ov 
Oéoyro; agnoscunt, et abundat sane, cum excessum aut de- 
fectum nunquam esse oporteat, 7oU Ofovrog igitur facile intelligi 
possit. Ne Paraphrastes quidem has voces addidit, quamvis 
et in rei medio extrenr /coy vmepfyoyra xai &jXwímorvra nun- 
cupet. 

$. T. vá; days, moÀ0) Cardwellus et Bekkerus jai 
$aysiy z0Xó, secuti codices H*, K5, L^, M, Si ita legas, 
supple eicí, sin autem vulgatam serves, icTó. —  zpográtu) 
Vulgatam zrgogrdtey sol NC, Vrat, Ven; futurum, quod et 
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codices quidam Victorii tuentur, vividius, Sic etiam dpi 
Cardwellus et Bekkerus. 

$. 9. De structura hujus $. vide supra ad I, c. 7, $. 14. -— 
&rt/Zuv) Zellius: ,,Latiore sensu usurpatur, ut etiam artes 
complectatur. | 

6. 10. r5» 4S9ucp) Aspasius: roUro vávu dxpiuü TrpocríSrtixt 
Oui dg Sswpmruxdg, al o0 TQ uíre xapaxrapitorrti, Td VxspBdA-. 
Aoyrt 0k, wc él T5; xurd Td uaSwuara PÜrpExe(ag wal OkÓtwqTO;. 
Addit Felicianus, AÁspasii interpres latinus: ,,Non enim oportet, 
-ut mediocriter intelligamus, mediocriterque sciamus, excessum- 
que in cognitione vitemus; sed quanto xmagis scire possumus, 
tanto melius est.4 — xal dzocrpa$5) Desunt codicibus El, 
NC, CCC, H^, K^, L^, N*, O^ et Ven; Cardwellus. et. Bek- 
kerus omiserunt. Abfuerunt fortasse hae voces ab ipsa Ari- 
stotelis oratione, mox desideratae et requisitae ab editoribus, 
ut et émivuaca. suum habeat oppositum ; quemadmodum legi- 
mus dofn93yat xal Sappncau, voS3yn xal Xvmn9$, ipsaque 
voeabula ópywSTyar xal ,uncoi apposite quodammodo sibi esse 
videntur. Para&phrastes explicat jue7sa:. 

6. 11. nmi 5e dpsri)) Pro im( legunt ioz( H^, L^, M? 
O^, Argyrepylus, Zwingerus, Coraes et Bekkerus; uin éx( 
El, K^, Cardwellus. "— —S " $ 5» &pery 
yéveraa. 

$. 14. 70 ydp xaxóv ToU doeípov) .CK. VOP TODA Pytha- 
goreorum supra ad I, c. 6, $. 7, p. Al. laudatas. — £c9Aoí) 
Zellius: Cujus poétae versus sit, nescitur; Zwringero et 
Giphanio videtur esse "heoguidis.* 

$. 15. (Cap. VL) dpóuuo;) Quia $pévqzu est virtus in- 
tellectualis, quae in omnibus moralibus virtutibus medium .in- 
venit; cf. infr, VI, c. $ et 7-13. — xal £m) sc. uscórms écrí. 
Excessum et defectum mediocritatis ad nos relatae.fusius auctor 
explanaturus sane 7oU óÉovro; addere debuit, quod supra ($. 5) 
solita breviloquentia subaudivit. — 4 7s roi zdSsei xal dy aic 
zpátec)) Nonnullae virtutes eirca affectus versantur, ut fortitudo 
(uvdpía) et temperantia (rwépocóvm): alime autem eirca actiones, 
ut liberalitas (OuuSspiórq;); cL infr. ad c. 7, $. 16. 
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$9. 16. cvcíay) ovwía est substantia rei, quae, quid sit res, 
plenissime definit; quare vocatur etiam ópwyós, vel Tí vel Aóyoc, 
vel ci9oc, quam Scholastici causam formalem nuncupant. Aristo- 
teles etiam 7) 7í 7» slya: dicit, nempe substantia, quae est, etsi 
praeterita: vel forma, ex. gr. floris, quae esse non desinit, 
etsi in semine suo jam nunc non exstat, sed exstitit et denuo 
exstabit; nos diceremus das Ideelle. — «v Aóyoy vó» c( 7) ilyoa 
A£yoyra). Male Krischius (p. 395) Bekkerum vituperat, ex K^ non 
T0 inter 7óy et T( interposuisse; articuli enim locum in solemmi 
illa loquendi formula tenent verba. r0» Aóyoy vy Myovra. 

6. 17. AMyeroi) Ita appellantur, nempe adulterium, furtum; 
dixerat enim Aristoteles paulo superius, ipsis eorum nomi- 
nibus statim vittüm implicatum esse.  Paraphrastes supplet 
$aUAa: xal zdyra. raUTa o9 Oud T0 vwreppd))uw T5» v» avroi; 
uscórwra 7 Banus abrüs aUa Myorrai, dAAà avrà xa9? 
favrd crovmpd tiri. Scindit nodum, non solvit lectio Bek- 
keri, quam duobus tantum e codicibus (H^, M^) eruit: yéy- 
vat. Sed AMysra, apud Aristotelem est vox solemnis de iis, 
quae de subjecto logico praedicantur, ut notavit Hegelius 
(Geschichie der Phil. T. Il, p. 368), qui rà Jsyóusya. (Categ. 2) 
optime vertit: bestimmfe Begriffe. Itaque in crimine furti, adul- 
terii, parricidii determinata notio hujus criminis non ex aliquo 
excessu aut defectu progignitur, sed ex eo, quod ipsa per se 
sint mala. — del dyuaprávew) ait( pro ds( Par, ut Zellius ex- 
pressis verbis notavit; vide supr. ad I, c. 7, $. 4. 

6$. 18. cU ic. 7) c0) Furtum est per se ipsum excessus; 
est enim capere pecuniam aliamve rem, quomodo et a quo 
: non Oportet. | 

6. 20.  dxpo)) axpoy Par, M^, N*. "Axpoy idem est, quod 
supra $. 16. vocavit dxpórqs, rd axpa essent (ut $. 5) extrema 
defectus et excessus. "Axpw» hoc loco ferri non potest: primo 
quia medium non est quodammodo extremorum, deinde quia 
tum haec verba non, ut debent, ratio essent, cur mediocri- 
tatis non possit esse excessus. 

CAP. VIL. $. 1. (Cap. VIL) xowórepoi) Sic plerique 
codioum: À (L*) B (superscfipto e prima manu), C, EL NC, 
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Par, Vrat, K^, M^, Nh. Legunt igitur xewrspo sol CCC, 
(cujus in margine adnotatur, scribi in nonnullis xowórspo), H*, 
O*; Argyropylus. Paraphrastes habet xowórepoi item Ven, sed 
in commentario AÁspasius praeter xowérrpor etiam xcvóv, unde 
ortum esse TO xcwórspo: putari possit; est enim obscurioris 
lectionis explanatio. Jam Victorius, quem . Causabonus et re- 
liqui secuti sunt, Áldinam et Basileenses editiones corrigendes 
putaverunt xeyuspo, substituendo, et Cardwello meque exceptis, 
quorum uterque alterius editionem, cum simul prodierint, non 
cognoverat, omnes usque ad Zellium et Bekkerum ipsum 
xevwrepo, legerunt, scilicet xowórepo: enodare se posse despe- 
rantes. Quin alter legi non posse quispiam putaverit. No- 
minatur enim ó xaSóAov Ayo; ab ipso Aristotele alibi (De ortu 
animal. II, 8) xevóz. Itaque sensum et logicam sane non offen- 
dit lectio xevwrspoi. "Tamen consensus codicum, xowórepou ut 
legamus, cogit; et potest etiam explicari perquam commode. 
Sermones, qui ad genus universum pertinent, sunt commu- 
niores, i. e. vulgares et triti; et quicunque in universum de 
virtute se disserturum et declamaturum polliceatur, eurn com- 
munius quam verius locuturum praesumimus. li autem ser- 
mones sunt veriores, qui partes et res singulas exponunt. 
Quod vulgare, commune et tritum est, id sane etiam inane 
est. Sed quomodo xowórspo: in textüm irrepere potuisset, si 
xtywTepo, esset genuina lectio? Luce clarius apparet, eos, qui 
in xowórepou offenderunt, xewrepo: correxisse, usurpatam alibi ab. 
Aristotele vocem substituentes. Sed fugit eos, etiam  xowóy 
ab Aristotele eodem sensu usurpari, et ipsum 79 xa9óAov, ut 
hoc nostro loco, xowóv vocari. Cf. De anima Ll. 1: 70 0t tóov 
TÓ xuSÓAov TTOL oUdfy icrw '$ voTepov. Opolug OE xdy el vi xowóy 
do xarmyopotro. Notio animal est communior notione equus, 
. sed hano ipsam ob causam notio abstracta anima! secundüm 
Aristotelem non est verum universale sive principium, sed, ut 
dicit ipse, nihil aut posters quiddam; vera universalia non 
a rebus singularibus abstrahuntur, sed ipsis insunt. Citat 
Cardwellus praeterea locum supra illustrhttum c. 2, $. 2: xoi- 
xy xal wmtpxsíz9w. Nempe ópSó; Aóyo; est commume aliquid, 
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quod nondum ad singula accommodatum est. Si sic explicaveris, 
firmabis quoque illius loci lectionem vrepxeízSw : quod enim com- 
mune et vulgare est, non jam potest esse verum fundamentum, 
sed vulgaris quaedam praesumtio. — éz] roorwy evu$wveiy) Oportet 
sermones cum rebus convenire; conveniunt autem oi ézi uépov; 
Aóyo. cum rebus in ethice tractandis, nempe actionibus, quae 
et ipsae circa singula versantur: zi rojrw» igitur, ut sequens 
vaUra, Ad cà xa9^ £xacra refer. Sic Paraphrastes: Ty ydp 
7tpl Tdg 7rpdEec Aóyww». ol uiy xaSoMuxol xowórepoi xal 7rs(goiy 
i$appótovsiy oi Óà uepixol dXmSuwTepov dre Oud ToUTO "wpoceX UG 
vai; mpdberw appóLoyrss, atrweg del éy Toi; uepuxoi ylvoyraw*  oi& 
éyj uepixoig ol dAmSeiS cuudwyoUri Aóyot. —  Quypad?s) Outypadii 
explicatur descripáo, delineatio virtutum, quae postea in libris 
sequentibus diligentius declarabuntur; Ouxyoa$* autem haec in 
$$. sequentibus exhibetur. Tunc é$aypad* esset idem ac 
zeprypads, vel vmorómweiw (cf. supr. ad I, c. 7, $. 16) et uzc- 
ypadsx; (adunbratio), qua voce in eadem disputatione Eth. 
Eud. Il, 3 utitur, ubi et ipsa exstat tabula vitiorum et virtu- 
tum. Sed cum -avra sint res singulae, quas jam recenset 
praemissa generali definitione, é:ypad4/ est potius hoc loco 
tabula ipsa singularum virtutum, Quae tabula cum hoc nostro 
loco non occurrat, Casaubonus putavit, hic desiderari procul 
dubio Aristoteleam juypa$*», cujus explicatio sit, quod sequa- 
tur: amissam vero Outypadwy posse nos reparare ex Ethicis 
Eudemiis.  Paraphrastes favere videtur huie interpretation), 
cum dicat: JwqbóusSa 0b vd UnroUusya ix ?o BxTtSk(owg Oua- 
ypao";. Hanc tabulam Conspectui nostro, quem vide, similli- 
mam Felicianus exposuit. 

6.2. E vitis ambobus fortitudini oppositis unumquodque 
et excessus et defectus est, ita ut quatuor vitiosorum habi- 
tuum bini inter se connexi unius vitii habitum efficiant: nempe 
ignavia est excessus timoris et defectus confidentiae, audacia 
autem excessus confidentiae et defectus timoris. Aliter tamen 
rem si consideres, ignavia est simpliciter defectus et audacia 
simpliciter excessus; audacia enim excedit fortitudinem, ignavia 
fortitudine deficitur. Hoc expressit Paraphrastes: xai à pi 
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TO $ófw sal wp 94pÓn (Tí9« ydp vara T] wvxTc) uír* ài 
5j'üyüpeía* axpa Ob, DOsujus ulv Gea, vmepBoXy O& Spacürw. Sic 
expediri possit, eur Aristoteles ambo audaciae momenta ex- 
cessum nominaverit, etiam pro defectu timoris ponens 77 ddc- 
Ba. vmepfdXXwv. Hoc vidit Garvius, qui v5 ddogía vzsppdA- 
Mw» liquido vertt, quasi dixerit Philosophus dóf« JUs(rwv»: 
welcher von der Leidenschaft der Furcht zu wenig hof. Utrum- 
que autem ignaviae momentum minus bene defectum nomi- 
nare possis; id quod ostendunt sequentia ó 9k x. c. A. 
Exstat enim inter haec ambo fortitudini opposita- extrema haec 
differentia, quod ignaviae quidem momenta, ut jam Aspa- 
sius-notavit, semper conjuncta unieum modo vitium efficere 
possunt, audaciae vero momenta disjunctionetn quoque ferunt. - 
Audaciam enim, si non jam excessum confidentiae, sed 
timoris tantum defectum spectes, intrepiditatem nuncu- 
pabis. Itaque duplex quidem excessus fortitudini opponitur, 
intrepiditas et audacia, sed non nisi sim defectus, igna- 
vii, 'cum excessus timoris a defectu cónfidéntiae nunquam 
sit diversus. Quomodo vero intrepidus (d$opía meppáA- 
Aw») ab audaci (9pacóg) distinguatur, jam Aspasius dilucide 
expedivit: mpógcTi Ó xal 7f SpacUTqTL sppóc Td) üófwc TÓ wal 
dAóywg irmrikOy 7tpóc Tà Oed xal ydp ó piv UmepféQOw» i cQ 
Saépr$ ddoflo, oUx ir. di. xal. 6 adopeg Spass. Nempe alter 
excessus versatur in agendo, alter in patiendo. Paraphrastes 
non rem et Mintentum, sed sola curat nomin quamquam: et 
ipse nen irivenuste : dó- ydp TOU. $óBov - .0UX EC TU) vou TH Umtp- 
Box; , dAAd az0 ToU Sdopovc uóvov. -moXAd 0b xai diàa dyovuud 
ierw' imei xal vf] ÉMJüpet oUx ÉcTw dmó ToU S'dppovs Ovoua, dAAd 
&zó ToU Bev póvov GeMa ydp. dere TOv dxpwy TO éyepoy ply 
&mo ToU dóou, Srrpoy 0B dzo ToU Sdjpou; OvoudteeSa:. | 

6. 8. o5 mácac) Codex Graecus Argyropyli addit: :repl 
ydp Tde mepÀ àdwp puiXeéra. Wen, et Per in margine addunt: 
tpi ydg Tdo cwpaTMed; wal ToóTwy rdg pl ddp. udMuera, ut 
Aristoteles ipse exponet infr. III, . c. 10. Haec verba, quae, 
secundum Casaubonum, inseruntur in plerisque editionibus, ex 
Aspasi commentario nimirum profecta. sunt. — rro» é xai 
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zépl dg Aímac) Aspasius: xaSócoy ydg o) Avme?ra: (nempe tem- 
perans) mi 75 v» woody dmovcía, xard TocoUroy xal mtpl AUmag 
siva& Afyeza,, — Adde, quod corporis voluptates, in quibus prae- 
cipue haec virtus versatur, non possunt exstare nisi praeeunte 
dolore et eupiditate, dolori conjuncta, in quo quidem dolore 
nimis fugiendo ipsa intemperantia consistit (cf. mfr. IIl, 
c. 11, $. 6). — oU9^ obro. óvóparos Tervyrixacw) Cardwellus et. 
Bekkerus: ou)! óvóuarog Teruyfjkamis oUfk o «rowUTot, .Sic legen- 
tibus H*, K*. 

$. 4. avré;) Mira codicum diversitas : avrai H*, L^ (sic 
Bekkerus, referens ad iyayríw;); &avrí; N^; ajcTde (sic) Par; 
aurais M^, Cerass; om. K^ (sie legit Cardwellus): vulgatam 
avrág, quam nos secuti sumus, El, NC, O*: xaz' .avrá; CCC, 
Vrat. Ádditque Zellis de postrema lectione: ,,Certe quidem 
sio intelligendus erit accusativus, Victorio quoque et Giphanio 
auctoribus. Ad at)rdáo supple óócw xpmudáru» xal Xmppw, ad 
wmspBdAXovei: xal üJutrovcw autem «v dcwríüt xul 7) dyshsvSepía, 
vel cum Argyropylo homines. 

6. 5. Veripoy 0$ axpiBérrepor). Haec addere cogitur, cum 
videat unmsquisque difficultatem .infra (IV, c. 1, 6. 28 sqq.) 
solvendam, quomodo prodigus possit nimiam pecuniam pro- 
fundere et tamen deficere in capiendo. 

.$. 6. siol xal dX QiaSÍnus) cio post direc Par, Bekke- 
rus. AMaSísus; pro iEuo ut saepius: infra $. 8, et c. 8, 6. 1. — 
q) vf, quod Cardwellus et Bekkerus receperunt, exhibent El, 
H*, K^; utrumque in NC occurrit. — vezepo)) Cf. IV, o. 2, &. 1. 

6. 8. &iad£poucay) sc. 7c psyaxonpsstíac. .— Tuc). sc. dpsti. — 
Verba £rzi uiy oz. vy uéroy $üMóruuoy xaMoUusr dei 0 ore üdu- 
Aériuoy: xa(, mox uv et jer. à" ors róy dduAóriuoy omisit Card- 
wells codicem K' secutus; xal és ore iy (mawobuty T 
$uérigoy, eri 0^ ort Tíy dduAóruuoy om. L^, M5, O*,  Deside- 
ratur sane solita Aristotelis breviloquentia, possitque alterutrum 
abesse; nam pro» waAoUusy et izuwobusy non multum, aut plane 
nihil inter se differunt. 

$. 9. f£«9serac). C£. infra. IV, c. 4, $. 4. — ojdnynutrov 
vpózoy). Ho, quo inalituimus modo; 1 e. non Tóm xal imi xs$a-- 


09 Commentar. ad Aristot. Ethie, Nicom. 


Aaáp, ut Giphanius intelligit, sed ut Paraphrastes: y)v 0$ zepl Tàv 
Aourüy maSüy AÉywyzy, Unroüvrsz iy buda Toy pecórnra, xal rà. axpa. 
6. 11. 9ud$fpovei) &udofgovca, H*, K^, L^, M5, codices 
Morelli, Coraes, Bekkerus (v. supr. ad 1, c. 4, 5$. 5, p. 22). 
$. 14. wx xaraxAxE) cx 0 xaramAt) Vrat, Coraes, Card- 
wells ex K^ et Bekkerus tacite. Tunc verti deberet: sicuti 
homo conslernatus; sed adjective accipias: lanquam consfernafus. 
$. 16. vosru») oty Tovrwy Ven, Ald et Turnebus. — &A- 
AoS:!) Cave intelligas nostros Ethicorum libros, sed aliud cogita 
Azxistotelis opus; quare ro/vrwy ne ad omnia, quae hoc capite 
adumbràta sunt, refer, sed ad proxime praecedentia ($. 15), 
quae fusius tractata occurrunt in Rhet. I, 9. —  Ouuuocirg;) 
Justiüa est tertius ordo virtutum, quae circa appetitus socia- 
les versantur: ita ut uterque appetitus, et sui conservandi et 
socialis (vide supra ad I, c. 5 init), tribus gaudeat ordinibus; 
vide de partitione virtutum Conspectum libri III, inde a capite 
6 et librorum IV et V: nec non librim meum .Die Efhik des 
Arisloleles etc., p. 21-31, et 55-62. 1) Primorum ordinum 
virtutes sunt mediocritates circa affectus: a) fortitudo et tem- 
perantia in appetitu sui conservandi, circa voluptatem et dolorem 
versante; jb) mansuetudo in appetitu sociali, quo ira continetur. 
2) Secundorum ordinum. virtutes sunt plerumque mediocritates 
circa actiones: aj liberalitas et magnificentia in rebus suis conser- 
. vandis; J) virtutes, quae in actionum communitate et societate 
versantur. 3)In tertiorum ordinum virtutibus mediocritates maxi- 
mdam partem proportione quadam constant: 6) magnitudo animi in 
honore suo conservando, jamque ex secundo ordine appetituum 
sui conservandi magnificentia; )) socialis virtutis, quae justitia 
vocatur, proportionem Philosophus infra (V, c. 3-5) declarabit. 
Cum enim justitia non sit simplex virtus (2xel oux. dzAdx Afyeraa), 
sed multipliciter dicatur, ita ut paucis explicari nequeat, jam 
nos ad ipsam de justitia disputationem (libro V) rejicit, ubi, 
justitia in suas partes divisa, in parte unaquaque mediocritatem 
investigat. 
CAP. VIII. (Cap. VHI.) $. 4. zuízr9) Ex auctoritate pluri- 
morum codicum, quibus jam nunc Bekkeriani accedunt, solus fere 
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dedi zAzcr5 cum Ven et Victorio; zAs(»» legunt tantum El, 
CCC, H^. Quo magis miror, Bekkerum Atticorum respuisse con- 
suetudinem superlativum pro comparativo ponendi, quam viri 
docti agnoscunt; zA«í»» ex Paraphraste in textum irrepsit, qui 
habet us(5wv. Retorquere tamen argumentum si velis, possis 
dicere, superlativum ex $. 5 in nostrum loeum immigrasse. 

$. 6. dvdpí4) av)ps(a Bekk. ubique cum Ven, quae scri- 
ptura etiam in nostram editionem supra bis (II, c. 2, $. 7, et 
c. 6, $. 20) irrepsit. Sed Coraes semper sine diphthongo, 
quod rectius videtur. De codicibus Bekkerus (ad. III, c. 9, 
$. 7) tantum monet, N* d»ópíay scribere solitum esse. 

$. 8. cuxarádopo( dcus) Xov, quod vulgo addebatur, 
deest in El, NC, CCC, Par, Ven, Ald. Bekkerus, qui sua in 
editione etiam u3AXo» habet, de hoc quidem yu» nihil sta- 
tuit in notis, ita ut omnes ejus codices pàAXo» exhibere vi- 
deantur. Cum tamen e codice K^, secundum Cardwellianam 
ediüonem, absit, nescio, uter virorum doctorum in hac varia 
lectione erraverit, nimirum complurium p4AXo» repetitione tur- 
batus. Ceterum omissio.roU uAAAov est notissima, inter Latinos 
quoque Tacito, ut jam Giphanius et Zellius sdmonuerunt, 
imprimis usurpata. Paraphrastes: zAfoy ei; dxoAacíay xyobusSa. 
Si Krischius (p. 413) uàXXov ideo conservandum putat, quia in 
Magn. Mor. I, 9 legatur, ego contra concludere malim, hanc 
particulam ex illo loco in nostrum irrepsisse. —  émí?ocu) 
Est progressio, incrementum, etiam s&udium, proclivilas; ad 
quam enim rem procliviores sumus, in ea maxime profi- 
cimus. (ézd(Oousy).. Dissenserunt viri docti, utro potissimum 
sensu hic uterentur. Sed cum proclivitas hoc loco nominetur 
ztdxajs) u8AXov pg vel.euxaTádopo( icusy Malo zpóc, jam 
émídocug est progressio, incrementum; alioquin prorsus idem 
diceret Aristoteles, ad praemissa verba zpóg; à ydp avrol uàAAov 
zejóxaufy wc Tavra pMüAXov &yayría TQ uísw daíera, addens 
raUr! oUy u&AXoy Byayra Afyouty mpóg & | Émídocig aXXov ylverau. 
Est autem progressio (id quod indicat particula ov») conse- 
quentia proclivilatis, ut est in Magnis Moral. I, 9, qui locus 
summe faeit ad nostrum locum aperiendum: * oov émidocig 


em 
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yÜerdi MaAXoy mpóg à meduxauev mpóg à dt uAXNoy Emioouey, 
vavra xal uaMoy $yayría. imib(Dousy dk poc dxoXacíay uBRAAov, f$ 
zpóg xocpuiórmra. Ceterum nostrae explicationi etiam ratio 
grammatica favet, cum iij óva 7pó; vel im( semper proficere 
progredi, crescere significet, émidudóva, (lavróv) ro( dedi, indul- 
gere. Verte: i& quibus magis proficimus. — - 

CAP. IX. (Cap. IX.) 8$. 2. óasp ilerl và s0) &ióm:p pro 
om:p CCC, Ven, Ald; diézeo 7Ó sU omisso icrí H^, K^. Hanc 
lectiortem Coraés, Cerdwellus et Bekkerus Casgulhonum secuü 
in textum. receperunt. Non placet. Neque putaverim cum 
Feliciano, TO c0 esse subjectum et reliqua de eo -praedi- 
cari: sigwidem recte fücere, eb warum est el laudabile, quem- 
.admoduw etiam . honestun. Non enim, quia agere, quantum 
et quando et quomodo et cujus grata oportet, neque cujus- 
libet hominis neque facile est, ideo rectum est landabile 
et honestum. Xazánoy sene ferri possit, si legas Jiómeo, et sic 
Magna Moralia I, 9 etiam liquido legunt in re eadem: dzAx 
0b dy buie nv x43. Pa us Hip, orí TÀ dysmepixo» vÓ uícoy 
Pddióy. imi, và dà puíroy xaMamOv, xa9^ Oo immyodus9m 010 xal 
gzáwoy TÓ c70v0aiov. ltaque Owz:p in nostrum locum ex Magnis 
Moralibus &b inepto librario. insertum esse, nemo non videt. 
. Omsp. icri v0 cv referas, tanquam parenthesiii, ad vó 9b di xal 
ócoy eto, quae negligentia ferri possit in oratione professoris 
in praelectionibus solute loquentis.  Correxit optime Para- 
phrasted&: ró Ob wc Sed xal 676 Dri xal zpóc Tíw& xal osoy xal Tívoc 
4dypxu, omep.écrl TO ufro» xal TO cU, xal cyrwtoy wal éztyerOy xal 
KaÀOv, ToUro Ok.oU üdOioy mut ToU BovAcufvov. Quamobrem cum 
Argyropylo .res.ultimas voces praedicata praecedentium esse 
statuo; (quod. quidem est ipsum rechmn),.et es perrarum el 
laudabile et perpulcwum; cui explicsüoni adstipulatur Lambinus. 

, $9. KaAvje) Memoriae peccatum; Kígx«g Vrat, et CCC 
»,ex errore lbrarii Áristotelem errantem male corrigentis, 4 ut 
dicit Wilkinsonus, Jussit sane Circe Ulyssem inter Scyllam 
et Charybdim navigaturum Scyllae magis appropinquare, quam 
Charybdi periculosiori (Od. XII, v. 108-109); nostrum tamen 
versum Ulysses:ipse pronuntia& navis gubernateri Circes prae- 
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cepta tradens (Od. XII, v. 219-220). — zapre) zapawei' H*, 
K^, quos secuti sunt Cardwellus et Bekketus. —  70* roU) «d 
ro0 CCC, L5, O^; 7à d; vo0 Ven; o00e Coraes; roórcv H*, Kb, 
Cardwellus et Bekkerus cum Homeri textu, e quo hanc lectionem 
nostrum in locum irrepsisse, nemo non videt; cum memoriter 
citaverit Aristoteles, integri suoque nuümero praedi versus 
recordatus non est. 

$. A. xard ró» OeíUrepóv daci mÀoU0) Proverbium de iis, 
qui experientia docti pericula aut mala priora vitare callent. 
Vide Schol. ad Plat. Phaedonem (Bekk. P. 38D: Papa cU 
bac aos ixl rà» do$aAGc n zipaTTÓYTUV , zap' ocoy oí Out uap- 
TÓyrEG xürd TOV frpórspoy mÀoUy daaAOG vapagxwUdLoyra& TOy ÓtU- 
Trepow  Euvjcgm ób rajTqs xal 'ApwrorAgg i» TQ Oevrfpy TOv 
'"H3u», xal Méavópo; KexpvddAup xal IIAoxíp xal Grodopovyuévm. 
Cf. Polit. III, 13, ubi eodem proverbio Noster utitur. — à 
youty) AÉyouty Par, Vrat, Bekkerus sine nota. 

6. 5. íavrox) Notante Zellio, de prima persona usurpa- 
tum, ut saepius; Cardwellus cum K* omisit, — dzayayórrs) 
sc. "uüg avros. Legunt dzdyoyre; Par, Kb, M5, N^, Cardwellus, 

$. 6. oi ówxuoyégovr&) Homerus (lliad., III, v. . 138- 160) 
eos ita loquentes inducit: 

* Alyoc &SavaTwt Sr sl; exa Betsy - 
&XÀa xal ec, Toiqnsp lovc! i$ vucl veio, 
pn9! «piv vtxiscoi T^ Omiccw "»pa Mmovro. 

$. 7. dyópuXuc) Vulgatam xal dyópwoüg exhibent soli CCC 
et Vrat. Brevior structura magis placet; si legas xai, supple 
àmpuyo0ugy ad xaXemuvoyrac. Sic Paraphrastes, à quo ortum est 
illud xaí. Cardwellus cum K* azoxaMoiyrez legens, omittit xa£ 
et tamen xaAemaívyrag ad £mrawovucy refert, Infra (IV, c. 5, 
$. 13), ubi eadém fere verba repetuntur, etiam avópuósu; ad $apu£y, 
non ad izwmwoüusy refertur, quia dvopuOns laudari per se patet, 

$.8. và» aicSqro») Quippe sensibilia, quae circum singula 
versantur, universalibus minus scibilia sunt; cf. supra ad l, 
c. 2, $. 3, p. 9; et ad c. 4, $. 5, p. ?1. 

& 9. rosovro) Bekkerus ex H^, et K^ (dissentiente Card- 
wello) zozoUro, — àqAol) E Turnebi codicibus et editione Casau- 
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boniana, suis codicibus pugnantibus, Bekkerus 95Aov, quia 
infra IV, c. 5, 5$. 14, ubi nostra $. iisdem fere verbis legitur, 
exstat 5v. fed nulla opus est emendatione. Neve ówAów 
cum Zellio sensu intransitivo accipias (v. supr. ad I, c. 13, 
$. 12), cum verti debeat: Eg, quae hactenus divimus, osten- 
dunt, — Tor — To:1£) Cardwellus et Bekkerus cum H*, K^, 


or — oré. 


LIBER III. 


CAP. I (Cap. 1). Cum in definitione felicitatis insit 
Wux"; évÉpysia, quippe virtutibus ex nostra operatione orienti- 
bus, jam, & quibus principis operstiones hominis proficiscan- 
tur, in universum Philosophus inquirere debet, priusquam ad 
singulas virtutes accurafius describendas se accingat, quod illis 
demum adjectis generalis Ethicorum pars absolvitur. Etenim 
de imputatione actionum expositurus, genus virtutis f&w zpo- 
cuperoey esse declarat, cujus species secunda Ethicorum parte 
continentur. | 

$. 1. /cux) Graecus Interpres: 70 lgwg ov mpóg TO Ayayxaioy, 
&AMd zpóg TÓ zp Toy Owpízaw ToUro ydp AsUre. Non sic inter- 
pretandum puto, nec ipse Graecus Interpres satis fidenter hanc 
suam proposuit opinionem. Addit enim: 7| 70 lcw; dyrl ToU ópotus, 
d Tweg dEw0ci. Sed cum izwg; admodum raro pro aequaliter 
apud.Graecos accipiatur, malim cum Zellio /cwc (ut et alia 
vocabula similia) ex communi Atticorum consuetudine dictum 
esse, quamquam in re certa, exempli gratia 2oxei' supra I, c. 1, 
$. 1, infra $. 3, et saepius, ,praesertim in his libris de vita 
et moribus hominum, quae res accuratam subtilitatem non 
admittunt. Respondet vernaculo smwoAl, ut Garvius optime 
vertit; Paraphrastes omisit. 

$. 39. sd Bíg) và Bíua Par, Nh. — dxojcu) Cum spon- 
taneum id sit, cujus principium in eo sit, qui agat, non igno- 
rante singulas circumstantias, invite factum exstat simul atque 
una ex ambabus conditionibus, quas requirit spontaneum, abest. 


e 
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Si enim agens scit quidem omnes circumstantias, sed princi- 
pium agendi extra eum est, habes violenter factum; sin vero 
principium. quidem agendi in ipso est, sed res quasdam singu- 
las ignorat, habes per ignorantiam factum. ltaque duo genera 
acionum invite factarum Aristoteles attulit. Sed praetermissum 
est ab eo tertium genus, nempe earum, quibus utraque spon- 
tanej conditio deest; de quo tertio genere actionum invite 
factarum nosmet ipsi, Aristotelem supplentes, verba fecimus: 
« System der. philosophischen Moral, p. 27-28. Sunt ejusmodi 
actiones eae, in quibus vis a natura profecta, i. e. principium 
extràneum (ut somnus, insania, ebrietas) non per se nos ad 
agendum impellit et cogit, sed per ignorantiam circumstantiarum, 
ex ipso in nobis ortam. Principium tamen illud externum cum 
non tam directe cogat quam vis major, etiam imputatio ex 
gradu et modo causae impellentis vel plane locum habere vel 
nula esse vel aliquatenus admitti poterit. — xopízatro) xouicot 
El, Par, Ven et Bekkeriani codices, exeepto Mb, qui ex Para- 
phrase xi»;ce&..  Cardwellus et Bekkerus in textum recepere, 
eum secundum Cardwellum vera grammaticorum ratio lectionem 
hanc tueatur. —  cy9pwerot xópuwi ovreg) Parephrastes addit: xal 
)wdueyo, »uvet» uv) BouAóusyov. Ne tamen xp: de potestate legi- 
üma intelligas, ut sint magistratus, patres, mariti, sed cum 
Giphanio omnino de omnibus, qui nobis sint valentiores. 
$& 4. (0l xaXóv 1) Jam tangere auctor videtur secundum 
genus actionum mixtarum, scilicet quae ob honestum aliquid 
fiunt, de quibus demum $. 11. disputaturus est, cum eas innuerit 
$.7. init.; tertium est earum, quae ira aut cupidine fiunt 
.($. 21-24); eae autem quas metu coacti suscipimus, de quibus 
in nostra $. et sequentibus loquitur, primum genus conficiunt. 
Omnia vero tria mixtarum actionum genera, praecipue secun- 
dum et tertium, spontanea sunt. Vide quae dixi System d. 
phil. Moral, p. 34-39.  Felicianus ridiculum et absurdum me- 
rito videri posse Aristotelem putat, si quaestionem moveret, 
num ,quae ob honestum aliquid fiunt, sponte an invitus quis- 
piam agat." Sed infra ($. 11) Aristoteles dicit, ridiculum esse, 
Si quis honesfarun et turpium actionum causam non in se 
Comment. ad Arist. Ethica Nicom, ed. Michelet, 7 
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conferre voluerit; quaestionem autem moveri, ridiculum esse 
non potest. Nihilominus Felicianus aliam interpretandi viam 
ingreditur, et ipsam satis acutam. Ad zpdrrera: videlicet sub- 
audit uàXAov (cf. supra ad II, c. 8, $. 8), et ita explicat, ,,ut 
dubitare Aristoteles dicatur, non, an ea, quae ob honestum 
aliquid fiunt, spontanea sint, sed quae majorum malorum timore 
magis, quam honestatis causa aguntur; si enim aliquis metu 
alicujus mali honestatem postponeret, de eo ambigi merito 
posset, spontene an invitus egisset: scilicet in exemplo, quod 
textus proponit, ,ille pro suorum salute honestatem non vere- 
retur postponere ac turpia perpetrare. Nec abnuerim, hoc 
modo evanescere difficultatem, cur tangat jam hic actiones ob 
honestum aliquid susceptas, de quibus $. 7. et 11. demum dispu- 
tabitur. Garvius hunc nodum ita expedivit, ut 45 Ou xaAó 
7i in versione plane omiserit. Vulgaris tamen interpretatio 
eundem sensum praebet, quem Feliciani explicatio, dummodo 
quae Oui xaAóv cv aguntur hoc loco non simpliciter accipias, 
ut 6. 11, de iis quae boni idea moti agimus, sed eos dolores, 
aut detrimenta intelligas, quae inviti suscipimus honestatis ali- 
cujus causa; de quo coactarum actionum genere accuratius infra 
$. 7-9. noster Philosophus locuturus est. Duo igitur coacte fac- 
torum genera statuit: alterum eorum quae fiunt metu majorum 
malorum (oca ài $óov uetzóvwy xaxüy zrpárrera)), alterum. eorum 
quae vitandae turpitudinis causa aut ob honestum aliquid pa- 
timur aut agimus (91d xaAóv v). In priore genere saepe cogimur 
ad turpe aliquid faciendum, ne mala perpetiamur: in posteriore 
contra honestate coacti, aut ne turpia faciamus, mala quaedam 
patimur, aut, ut honesta exsequamur, dolores quosdam sus- 
cipimus, —  zpátavro;) zpdtavrsg et mox jr zpdtavteg Wilkin- 
soni codices, M^, N*, Ven, Ald; itemque Par, sed superscripta 
vulgata lectione; secundum Cardwellum codex Laurentianus 
(K*) zpátavro; — u3 npá&arros, « utrobique superscripto; zpd£avr. 
O*. Sed zpá£avro; est vera lectio, ni velis nominativum ab- 
solutum admittere. Refer. zpáEavro; ad eum, cujus parentes 
aut liberi in potestate tyranni sunt, qui quidem hanc ipsam 
ob causam cogere eum potest ad aliquid faciendum. TIIedzavre; 
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ad ipsos parentes aut liberos féferri non potest; non enim 
opus est, ut majorum malorunXumetu eos cogat tyrannus ad 
aliquid faciendum, cum iis, qui ifbejus potestate sunt, simpli- 
citer vim afferre possit (5$. 3). '"Mlpdtavr haud ineleganter 
eodem sensu dictum esset, quo zpáPwyro;. Paraphrastes male 
xai avro) addit ante xal yovfw», possit enim tum tyrannus etiam 
ipsi vim inferre; ceterum hanc ob ce&usam interpretari 
poterat: xai jwdyevo; (sc. o ropawoc) mpátuefra uiv cwtew xai 
aUrOy xal ToU; aUToU, jv mpdrrovia 0i azoxrewu, e qua inter- 
pretatione, mutato verborum genere, procul wbbio altera lectio 
orta est. | *? t£ ; 

$. 6. 70 9» r£) Paraphrastes: xal ró r£Xoc&avrU», sl 7i; 
xard TOv xcipOy Pxsiyoy cwomei, dyaSóy icri xal Seiwrówa:sptél xai 
vÓ Éxdarms mpdkewg TÉAo; xard TO» xmipóv abrnc del, xal àwo roU 
xaipoU $y| aya» T zovwpov y(verai. — Est sententia omnibus ac- 
tionibus communis, in hac tamen specie actionum primo obvia 
et maxime perspicua. — ore zpárre) sc. rw, quod saepius se- 
cundum viros doctos occurrit. Paraphrastes habet zpárrera:. 
— xaS? avró) Opponitur r9 xard 0v xoipóv. 

$. 7-8. Quatuor actionum coactarum species in hoc se- 
cundo genere his $$. proponuntur: 1) laudantur, qui turpia aut 
molesta subierint, magnarum et honestarum rerum causa; 
2) vituperantur, qui ejüsmodi rebus non impulsi eadem illa 
pertulerint; 3) venia datur, si quis egerit, quae non sint agenda, 
summis compulsus cruciatibus, quos ferre nemo potuerit; 
4) venia non datur turpissima quaedam agenti, illos ipsos ne 
toleret. Itaque modo vituperatur, qui cogi se passus est (4), 
modo, qui non passus est (2); modo autem, qui coactus est, 
laudatur (1), modo non vituperatur (3). Oritur haec istarum 
actionum differentia ex eo, quod contumelis et doloribus vel 
ad damnum patiendum vel etiam ad turpia sive crimina com- 
mittenda cogamur. Si qui cogere nos velit doloribus et mo- 
lestiis non ad turpia facta, sed ad detrimentum aliquod acci- 
piendum, cogi millies praestat, ne metu hujus detrimenti 
turpissima pati videamur (2); ad crimina autem turpesque 
actiones nunquam doloribus acerrimis cogi laus est (3 et 4). 

7 * 
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Sie in jurisprudentia alterux&aétiohur) genus, ad quod cogimur 
sine crimine, etiam nobis nmoff imputatur, sed pro invite facto 
hábetur; hi sunt in jure civili contractus quos metu eoácti 
fecimus, qui pro irritis habentur. Alterum coactarum actionum 
genus, quod quidem cum crimine patratur, spontaneum esse 
videtur atque imputatuf, cum ad crimen cogi non debeamus. 
De qua duplici istárum actionum natura, vide, xx diximus 
System d. phil. Mral, p. 36-31. 

6. 7. é&rawoDvrai) Interpres graecus Zopyri Persae affert 
exemplum pro suorum victoria aures et nasum sibi detruncantis. 
Habes quoque exemplum Reguli. Spectat tamen hoc primum 
genus potius ad $. 11. Etenim Zopyrus nec metu majorum 
malótwm, neque omnino «alio cogénte, sed prorsus sponte 
efit. — d» à! d»yízaAw) Nempe óra» aizypóv T. 3] Avzmpóv mo- 
Mívwci prj ayri ueydAwv xai xaAdv. Cujus actionum coactarum 
speciei exemplum nos (System d. phil. Moral, p.35) Guatimozin 
attulimus, qui torreri se passus est, ne Hispanis opes suas 
abditas indicaret. — cvyyydpm) Interpres graecus: oui» Sauuac roy 
dy raig juxraiG zpdEesi, 701b ui Émixpartly TÓ Éxoócioy id) dw 
ézaiyo, xal wpóyo,, morb ÓÀ vO axobcioy Bd? oi; cvyyvousz. Imputa- 
tionem tamen non penitus rejici, venia ipsa declarat; alioquin 
enim venia non opus esset. — Od rowuUra) Oui Td vou0ra MP; 
àd ra)ra Par, L*. — pdkn) zpátef Par, Vrat, M^, N*, O^; 
mpáte L5. — 4 xal vW») xa( om. Par, Victorius, Bekkerus sine 
codicum varietate; Cardwellus tamen de K^ non adnotavit. —— 
dySgowívey dici vmrspreón) Felicianus: ,, Cum vel exuritur,. vel 
secatur, vel vehementi aliquo hujuscemodi :£ormento plectitur 
ac cruciatu. Haec est tertia specíes coacterum actionum. Do- 
lonerh tamen vituperat Interpres gr&ecus, quod timore per- 
territus hostibus omnia suorum consili» prodiderit; pertinet 
igitur ad quartam speciem, de qua $.8. loquitur. 

$. 8. 4xeXavaríoy)) Sic omnes fere recentiores editiones 
(Bekkerus axoSaveréoy), cum olim azo9vrréoy legeretur. "AtoSuya- 
TÉ habent A (L5? B, C, El NC, CCC, Par, Vrat, Mh, N*, 
O^, Ven; azoSuveréoy H*, K^. — axa9óvra) Cardwellus et Bek- 
kerus, cum H^, K^, za2óvn: sed vide BüfÁmann, Gr. Gr, $6.121,7, 


€ a 


Libri HI. Cap. L 101 


nm. 2. Laudantur, qui haec atrocissima tolerant; sponte igitur 
agunf. Exemplo citat Interpres graecus Anaxarohum, qui mal- 
leis ferreis tundi se passus sit, et Zenonem, qui linguam sibi 
mordicus arreptam absciderit atque exspuerit prius, quam ar- 
cana sibi credita enunciaret ac proderet. Addit Felicianus 
Socratis constantiam, qui ,,cum ei a triginta tyrannis fuisset man- 
datum, ut civem quendam Leonem nomine &d mortem duceret, 
quo scilicet consiliorum eorum particeps esse videretur, illis 
tum sua, tum liberorum et uxoris salute postposita obtemperare 
nunquam voluit, ut honestatem nimirum et justitiam inviolatam 
servaret. — "AXxuaíwva) Alemaeon contra vituperatur, .quod 
turpissima perpetraverit matrem Eriphylen interficien&, ne me- 
diocriter molesta toleraret. Quae tamen sint illa ridicula ab 
Alcmaeone prolata in deperdita Euripidis fabula, non satis con- 
stat, cum Interpres graecus ad summum leviora attulerit, quam 
quae filium ad matrem necandam pellere potuerint: Tv "Au- 
$uapdou zaiDa ToUToy, Q à muro dw Twy uuxrípa ézícxmycy. si 
b pi, éoTa& Ty macípa Aumü», oc oU OU dE(ag airíag roiv ToUTO 
ETSI "AMus HapaíSeroa 7oy map! Kopirín "Alwpaluya, wc 2 
ETÀ?) TLYA. Uropebrayra Merrpaxrorijaca, AÉyei ydp map auTO p 0? Ajuqaaley* 
Maca piv p imypsv irre 7TH, 
oS &ppar Man si; Onfae lov. 


ài ydp TOUTUY BrroNae zT OG didis . as ERO adrol 
xTElyau n» Bore. xai d ad QUT, El ui diro, dxapn(ay 
TE y"; xal aTexvíay, xal OuafoAdg Twag AÉyti TÜG worpóc' dy cv0by 7 TV 
Ey , TqMuxoUToy xaxóy dyayxdcau mowjcai TUG. 

$. 9. oiov avri Te) Interpres adn wg xai AXxiXet 
7ÓTEQOY zapapsyveréoy & TT] map zucqpslois 7 zoAsuoUyra Tolg 
Tguon àzoSayey xal xAÉog á$Suroy &Eev. 

' 70 dgpeiym:)) Felicianus: ,Interdum enim fit, ut aliquis aut, 
cum ipsé sustinere vel quamlibet gravia e£ molesta decreverit, 
ubi tormenta persentit, e sententia dimoveatur, aut, cum necem 
fli potius videre, quam injuste quippiam aut turpiter agere 
proposuerit, filium ad supplicia trahi conspexerit, non patiatur, 
scd mutandam esse sententiam judicet.*' | 

à » dvaysátoyrau) Sic. exhibent A (L") Vrat, H^, K*, O^, 
codex Camerarii, Interpres graecus, Argyropylus, Bekkerus. 
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Ante Cardwellum meque vulgo 4 $ó' dvaywdtovra legebatur; 
quam lectionem B, C, Par, M^, N*, Ven tuentur. Coraes in 
textu: rd ? dyayxdtovra, sed in notis: sposMcSa, weor rd 9 
ayayxatóutya. Quid habeant Wilkinsoni codices, merito ambigitur, 
quippe qui, nulla codicum suorum. mentione facta, vulgatam 
cum Lambino corruptam et ineptam esse dicens, Paraphresten 
& dyayxatóusSa oui) explicavisse adnotet, cum ipse Casaubonum 
et Turnebum secutus sit, qui ex suis codicibus manuscriptis 
rà 0 dyayxatóutya in textum receperit. Sunt tamen et Tur- 
nebiani quidem codices, qui à 9' dyayxdtovra: legant. Si certa 
auctoritate niteretur lectio 7a ó' dyayxatóusya, nihil: obstaret, 
quin ita ederemus. Sed conjectura praetermissa sensus nostram 
lectionem requirere videtur, quam Cardwellus- librariorum ne- 
gligentia in 7d 9? dvay«dtovra. mutatam putavit, unde alii postea, 
cum sensum labare et deficere viderint, «ca 6 dyayxatóusva 
scripserint Nostram autem lectionem defendit jam Lambmus, 
cum duo hic consideranda esse dicat: 1) molesta, i. e-- damna, 
poenas, cruciatus, quae nos exspectant non agentes, et per 
quae ad agendum compellamur; 2) facta ipsa, plerumque turpia, 
ad quae perpetranda cogamur. Sic et Interpres graecus: écrw 
& uiv dyayxdtoyras ala xpd, a. 0à, ei ur] poc Seity, zpordoxdoi Avzrmpd. 
Hactenus de sensu lectionis per se. Si vero jam totius loci 
sententiam spectas, haec nostra enunciatio rationem reddit 
praecedentis, uf ydp indicat: ,,Est difficile, in eo, quod de- 
cretum sit, perstare ac perseverare, quia, etsi perspexerimus 
turpia esse, ad quae facienda cogamur, tamen molesta, quae 
nobis futura esse putamus, ab incepto nos deterrent; et hoc 
est genus actionum coactarum frequentissimum (ws ézl ró zo). 
Itaque haec cum ita sint, laudantur, qui non coacti molesta 
forti pertulerint animo: vituperantur, qui ad turpia perpetranda 
cogi se molestiis passi sint. Cave igitur ne 7 ju5 cum aliis 
non ad avayxacSévras, sed ad £mawor xal $óyo, referas. Sic tamen 
Paraphrastes et ipse: ó9ev à raiG rowxUraus mpd&eoi xal imauvoUu£y 
rwag xai d£yousy ày(ovc, xal ovüérepoy roUTwv, aAAa avyysopms aEuoUjev. 
Item Lambinus. Sed tum Aristoteles non 7 p* scripsisset, 
sed 7j ov (Buttm. Gr. Gr. $. 135, 2, h). Refer igitur £zawoi 
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ad 5 ux, wóyo. ad zspl ro); dyay«acSérras, cum xaí idem valeat 
atque 7, ut saepius in his libris occurrit. Proprie tamen xaí 
indicat, utrumque, et laudem et vituperationem, ad utrosque, 
et eos qui coacti fuerunt et eos qui non coacti fuerunt, refe- 
rendum esse; tum haec ultima enunciatio ad totam $. tanquam 
ejus consequentia referri deberet. Jam sic et vulgata rà 9 
a&yayxdtovra commodum praeberet sensum. Scilicet: Partim 
quae exspectamus, molesta suni, pariim quae cogunt, turpia, ita 
ut turpia non sint crimina et actiones turpes, ad quas metu 
molestiarum compellimur, sed ignominiae et contumeliae, quae 
ad agendum aliquid nos impellunt; et supra $.7. aíicypóv bis 
hoc sensu occurrit.  IIgocóoxousva et ayayxdtovra tum esset 
idem diverso modo expressum: Si molesta nos exspectant, 
coacti ad damnum patiendum laudamur, vituperamur ad crimen 
coacti, ut Dolon; si turpia nos cogunt, laudamur ad crimen 
non coacti, non coacti &d detrimentum accipiendum, ut Gua- 
fimozin, vituperamur. Sic Victorius vulgatam defendit tanquam 
dictam de homine ignominiam subeuntis, ne mala illa perferat; 
hoc enim casu ignominiae et contumeliae cogunt ad detrimentum 
capiendum. Hoc et Interpres graecus sibi voluit addens: £za:- 
voUvra: pulv ob rd Avmwpd mpó ToU ma Sci» Tà aicxypà Ekóusvo, 
Wéyoyrai 0t ol $óBw TU» Avmqpüv vmou£voyreg rà aicxpd. Explicat 
igitur utramque lectionem, ita uf liber terGus quidem graeci 
commentarii ex scholüs plurium consarcinatus esse videatur, 
cum et supra, duplici de Álcmaeone interpretatione proposita, 
alteram voce aAXw; introduxit. Jam nostrum ad locum si 
redeamus, eligat lector ex suo quisque ingenio interpretationem, 
quae sibi maxime arriserit; mihi prior praeferenda videtur, cum 
tenor orationis oppositionem inter rd pé» et và Of requirat. 

$. 10. Repetitur hac $. definitio actionum violentarum, 
quam $. 3. jam dedit, et quae tertio recurret infra $. 12: item 
repetitur ex $. 6. definitio actionum mixtarum; quae omnia 
praelectionem magis, quam librum sapiunt. 

6. 11. Postquam auctor de honestate, quae nos ad molestias 
subeundas impellit, et de molestiis locutus est, quas ut vitemus 
ad turpia facienda cogimur: jam de voluptate loquitur, quae 
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nos ad haec eadem, et de honestate, quae ad recte. egenda 
compellit. Sunt autem haec illis magis spontanea, quia voluptas 
et honestas fines sunt, quos sponte nostra per se eligimus, 
molestias autem semper invite subimus, utpote a natura nostra 
alienas. — Td xaA4) Non formosa, pulcra, ut verterunt multi 
viri docti (Victorius, Muretus, Giphanius, Zellius), sed Aonesta 
sive bona, ut Argyropylus vertit; nempe aut voluptate ad 
turpia egenda compellimur, aut honestate ad recte faciendum. 
Jamque quatuor rationes affert, cur, etsi cogamur quodammodo 
his duobus finibus extra nos positis (id quod tamen de jucundo 
melius, quam de bono praedicatur), tamen sponte agamus: 
1) omnes fines sunt spontanei; 2) ad jucunda sponte nostra 
trahimur, quia sola invite facta molestiam afferunt; 3) non res 
extraneae, sed qui ipsis capiuntur, culpam sustinent; 4) cum 
sua recte facta sane quisque pro spontaneis haberi velit, etiam 
turpia, quae voluptatis obtinendae causa perpetraverit, spon- 
tanea judicanda sunt. 'Tà xaAd non potest accipi sensu for- 
m0$88, quia tum idem esset ac rà wóéa; frigidiusculum igitur 
esset, rà xaXí (formosa) adjicere. Et omiserunt quidem MP, 
O* xai rà xaAd; N* legit 7d vía xal xaMd; Lh cà xaAd xai 
7à 7Óéa, non male, quia &&w ovra tunc melius ad 79£a potis- 
simum referri posset. Praeterea semper hoc capite xa2& honesta 
sunt, ut in fine nostrae $., et 6. 4 et 7. Tandem avra zrávrs; 
zpárrovci cogunt, vertere Áonesía; non enim omnes voluptate 
aut pulcritudine capiuntur, sunt etiam qui in rebus agendis 
honestum sequantur. [Interpres graecus pro c2 xaAd legit za 
Aummpá, et zdyrs; intelligit omnes improbi; sed sensum Aristo- 
telis aperte torquet. —  ovrw Bua) Pro ovrw legunt avro K^ 
(secundum Bekkerum), L^, M^; ovzw avrp Ven. Coraes: Foddx 
TOUr9, quod interpretatur cum Argyropylo: xard -ToUrov TOv 
xpvrWp. —  zdyra myrsg) 7ráyreg mdvra Cardwellus et Bekkerus 
ex H*, K^, M^. — Awrnpix) Avmmpó! Ven. — à ró wv) Hanc 
vulgatam lectionem e Bekkerianis solus retinet O^. — Addit 
TÓ xaxóy Ven; xaí N*; xai xaAóy H^, Kh, Cardwellus et Bek- 
kerus; 7 xaAóv Lb, M5; 7 và xaAó», NC, Par. Addi potest 
eum et ineunte $. ambo vocabula posita sint. — . yeAoioy à») 
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Pro à» legunt (£ NC, Par, ,ut videtur*, secundum Zellium, 
qui addit: ,, nam vix, ait Schweighaeuserus, óé.et 0v discernas 
in hoc codice**, cf, supr. ad I, c. 1, $. 4), K^ (secundum Bek- 
kerum), N^, O*, — 74$» ui.xeAay) Interpres graecus: coUro 
refyo, &y ypoc IIudirwva. Aéyoyra, dyaSroUc uiv ixovráog yívea Sti, xaxods 
0 axovaíwec. — tous 05) NC &. Hoc non ést quintum ar- 
gumentum (v. supr. ad $. 11), ut putant Thomas Aquinss et 
Muretus, sed definitio violentarum actiorium, quam ifa tor- 
quent, videlicet ut reddarit rationem, cur tertio recurrat (v. supr. 
ad $. 10). Summam disputationis de invite factis praeceptor 
auditoribus in fine repetit. 

$. 13. (Cap. IL)  &ríAvzov) éríAovzov K^ (secgndum Bek- 
kerum), L^; saepius haec permutantur, cf. infr. ad VII, c. 12, 
9. 2. — &xsv») Sic A (L», B, C, CCC, Par, Vrat, H*, K^, 
M5, O^, codices 'Turnebi, Ven; £x&, quod plerique usque ad 
Zelhum legebant, El, NC, N5, codices Victorii et .Morelli. 

$. 14. à? ayyoay zpárrew) Per ignorantiam agere. — Est 
ignorantia rerum singularium, quae cum extra nos et a nobis 
sint alienae, si a nobis ignorantur, venia dari potest et im- 
punitas. Ejusmodi ignorantia est causa extranea, vel instru- 
mentum externum quodammodo et a voluntate nostra alienum, 
etsi in nobis. Quare commode Noster dicit 9? zyvouy, tanquam 
ejusmodi facta non per eum, qui agat, sed ipsam per ignorantiam 
fiant. . Sed ayvoeüyra moiety est: ignorantem quae ignorare nom 
debemus (ut officia, bonum) agere. Quid sit bonum et justum . 
rectumque, nescire, est malae voluntatis; et ejusmodi ignorantia 
non est extraneum aliquid a, voluntate nostra alienum,. sed 
princrprum internum et qualitas ejus ipsius, qui agit. Optime 
hoe ayvooUyra. 7ztowi» vocat Aristoteles, cum participium designet 
qualitatem. ^ Occurrit idem discrimen in principio jurisperi- 
torum: Jgnoraniid juris nocet, ignorantia facti nom nocet. .— 6 
ydp utSUwv.c opyi5óuevog) Potest quis propter ebrietatem etiam 
res singulas non videre, sensibus turbatis; quin et ira eo vehe- 
mentiae progredi potest. 'Tum sane ebrius vel iratus oU ayyou 
zpárre,, non ayyoo»,. exempli.gratia, sj, quo instrumento alterum 
feriat, non viderit, et interficiat, cum verberare voluerit. Ejus- 
modi homicidium non est spontaneum, etsi impwutatione non 
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careat omni, cum qui id committant ipsius ebrietatis et ira- 
cundiae sint auctores; nisi fingss, aliquem per inscientiam 
ebrium factum esse: verbi causa, si quis vinum album, quod 
aquae loco acceperit, in vinum rubrum miscuerit, ut in nova 
Heloisa Juliae amator. De illo tamen genere actionum, quae 
est culpa apud jurisconsultos Romanos, hoc loco non jam lo- 
quitur Aristoteles, sed infra demum c. 5, $. 8-9; et nos Syst. 
d. phil. Moral p. 59-64. Itaque cum Aristoteles ipsis verbis 
dicat, ebrium et iratum non per ignorantiam agere, jam locus 
ita intelligendus est, ut ponatur exemplum, quo affectione 
quadam vel affectu, qui honestatis sensum nobis abstulerunt, 
impulsi turpia et crimina committimus. Ejusmodi actiones, 
quas infra (c. 2, $. 2) sd iEaí$vm; nominat, prorsus spontaneae 
sunt; continentur enim ignorantia juris, non facti, Paulo magis 
tamen imputandae sunt eae turpes actiones, quas, nullo af- 
fectu rationem turbante, perfecerimus, quid bonum et justum 
Sit ne quieta quidem mente conspicati. — Ou cw rà» tipqufvuv) 
Paraphrastes recte: aAAd dii wjoviy 5 aAXo Ti owl, O Trou. 
" Haec est etiam causa, cur spontaneae sint ejusmodi actiones; 
jucunda enim sunt spontanea ($. 11). .Interpres graecus et 
Garvius male ebrietatem et iracundiam e praecedentibus in- 
telligunt. Nam si ebrietas et iracundia essent praecipua agendi 
causa, tum sane ipsam facti ignorantiam producerent, quae 
esset principium cwiposae actionis. Sed ignorantia juris hoc 
loco est principium agendi, cum voluptatis vel ulciscendi cu- 
pido per occasionem ebrietatis et iracundiae vehementius ex- 
ardescens honestatis sensum offuscet. Paraphrastes male ebrieta- 
tem et iracundiam eas ipsas actiones esse, quas ayyoolyrec facere 
dicamur, et exemplo ab Aristotele inter cetera allatas esse 
putat: xal ydp v0 ayvooUvra párrew deri, Exmáv Tig Opylzmras 
j| us9Um, 7j aàXJXwy Tod mrowW] zownpíav. Sed cum Aristoteles velit 
distinguere ignorantiam juris et ignorantiam facti, exempla 
actionum affert, in quibus dubitari possit, utrum quaedam ex- 
ternae causae (ebrietas, ira) ignorantiam juris, an facti pro- 
duxerint. Sunt quidem ipsa ebrietas et iracundia, ut vitia, 
per se mala. Sed de hac malitia in universum, quae ex igno- 
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rantia boni oritur, etiam nullo affectu impellente, mox demum 
sermonem facturus est: dyvo? uiv oU» x. v. A. Et recte dicit 
Giphanius, ebrios et iratos imprudentes (i. e. ignorantes bo- 
num) peccare, sed non per imprudentiam, ex eo ipso probari, 
quod omnes improbi imprudentes peccent, sed non per im- 
prudentiam. — ovx síóug 0h, àJÀ' dyvod») Paraphrastes: dyvody 
9, quod satis fuisset; nam oux si9uc et ayvouy hoc loco prorsus 
idem sunt, et ignorantiam juris significant, .cum alibi eidus 
(infra V, c. 8, $. 9; c. 9, $. 4 et 5), quin et ipsum ayyod» 
nonnunquam (infr. $. 15; V, c. 8, $. 3) de rebus singularibus 
dicatur. Verte: Vero non sciens, sed insciens.  Erravit Hege- 
lius non in sententia, sed in vocabulo, qui (HecAfsphilosophie, 
$. 140 not., p. 190) dixit, Aristotelem nostro loco ovx eíóux 
et ayyody opponere, cum óe ayyouay et dyvody opposuerit. — 
dy é9) éxy non agnoscunt El, NC, Par, Cardwellus, Bekkerus 
tacite, item Paraphrastes, mutata tamen structura; sed in textu 
quidem Aristotelis hanc vocem numerus requirere videtur. — 
xaxoi yívoyrai) Multo aliter nunc nostratium plerique statuunt, 
qui ignorantiam boni et mali optimam esse judicant peccati 
excusationem, et quemlibet, licet turpissima et injustissima 
perpetraverit, tamen bonum habebunt, dummodo putaverit bona 
esse, quae meditatus sit: ut ante hos viginti octo annos in 
ipsa Germania vidimus exemplum juvenis,.qui pro salute pa- 
triae venalem scriptorem interficiendum decreverit. 

$. 15. ro evpéfpor) Id quod expedit, utile; adde: et ho- 
nestum. — iy vj zpowpéíca ayva) Hoc idem est quam dyvoàv 
propositum ipsum malum erit, simul atque agens sibi pro- 
posuerit quae non sint agenda, boni ignoratione. Nam si quis 
ignorantia singularum rerum peccaverit, non habuit malum pro- 
positum, cum malam ex sua actione citra propositum profectam 
consequentiam, priusquam egerit, nec vidit nec voluit. Distin- 
guitur tamen 7 i» ri zpomipísti ayvo et v] xaSóAov ia, ut 
posterior sit ignorantia ipsius finis vel mala intentio, prior 


ignorantia bonorum instrumentorum ad finem assequendum . 


pertinentium. — Nam poaípsew; instrumenta agendi, fouAxeu 
finem spectat, ut infra auctor exponet c. 2, $.9; c. 3, $. 11, 16 
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et 17. taque cum de proposito loqui in animo haebuerit, 
supra cvuépo! modo dixit et honestum nobis supplendum 
reliqui; honestum enim ad finem spectat, instrumenta autem 
agendi sunt wíüia vel bona propter aliud, secundum e& quae 
supra distinxit (I, c. 6, 8$. 9). Ignorantia autem in proposito 
ideo non est universalium, quia instrumenta in singulis rebus 
versantur ante actienem nos circumstantibus: nihilominus tamen 
ignorantia in proposito non est ignorantia facti sive rerum 
singularium; sed omnes circumstantias sciunt, et tamen male 
lis utuntur et inter eas eligunt, qui in proposito falluntur. 
Hanc differentiam inter ignorationem finis et ignorationem in 
proposito exemplo illustrat Giphanius, cum dicit, ayyway & 
zpompére. accidere incontinentibus (dxparéízi). Scilicet non 
errant in fine; sciunt enim libidines esse fugiendas, sed cupi- 
dine moti de via decedunt, quae ducit ad finem. Intemperans 
(axóMaaToc) vero jucundum pro bono habens ignorantia univer- 
salium laborat, cum, quae ad jucundum obtinendum faciant, 
probe sciat. — o)9' 5 xaSóAov) Ignorantia boni finis est igno- 
fantia universalium. Et hic jam exemplum Paraphrastae ab 
ebrietate sumtum ferri potest, quo. ebrietatem spontaneam 
propter ignorantiam boni ab ebrietate non spontanea propter 
ignorantiam facti distinguit: ov ydp TO xaSóAouv mrepk TW; ufSws 
dyvorly oL arovióv , airtoy yoeras TOU dxoucíou, Ad «o dyvoiiraa 
pepucis vípde Ti» MíSoOov. olov, e &izrely, oUx.siDóra ufxpu 7rómoo 
mAÓyTdG EV ueSoew. ; 

$. 16. ov xeipov) Haud ab re ii eodem sensu oocurrit 
infra IV, c. 7, $. 1. — mpl. Tí $5 & Tín) . Donatus Acciajolus 
iy.Tin de loco et tempore intelligit, cum, signifeet objectum 
actignis. Paraphrastes utrumque omisit, Tí; jam de eo. intelligens, 
in quem cadat actio* 70 avroD aaógwmov TOU mrpoc Ov eG Troiel O 7rotel. 
Rectius Interpres graecus: TO 0 zol T( xal iy cÓ4 vo0 asro0 
OgAwruxd. fowxey siyai, vU Trepi T( vTroxt(usvoy xal &y Tw voroweuaéyta « 
zpüzí. Nempe antea Aristoteles dixerat xaü.ut novam adderet 
circumstantiam ; addens vera v, quod saepius per hos libros. expli- 
candi gratia positum est, indicat, eandem ciroumstantiam (epi 
Tí) nova quadam locutione (à ró4).a se.ciroumscriptam fuisse. 
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Refer z:pi Tí ad rem inanimam , à» r(ó« ad hominem. taque 
tres priores singularum  cireumstantiarum  categoriae sunt: 
1) subjectum, quod agit; 2) substantia actionis; 3) objectum, 
in quod agitur. 'Tres reliquae categoriae per se patent. 

$. 17. Recenset Philosophus sex singulas circumstantias et 
exempla earum affert: 1) 7í: à5»Aovó£. 2) r(: 0 0b wodárra. 3) 
TÓsu: oin Sreln. 4) rÓ: xal üraipo tu. D) Évexd. vwoc : xal ttl rwrnpía. 
6) mc: xal dini. — — bxxeori)) Verba em ore ewcidisse mon 
volentibus. Paraphrastes! uy cuvopüyrte, 0 Afyoucwy. — Ala yUAoc) 
Ínterpres graecus: Ooxe? yap AicyxUAog AÉyew uva rod. Tua. £y re Talis 
Tok(rwi, xal lepsécuc, xal i Xurídq merpoxvMio T] xal 8 "Iduyeveín- 
xal iy Oid(xoÓ. idv ydp Toórow ci mtpl Adjumrpog AÉyuy, Tü 
uvo-rocoréouy 7repiepyórtpoy dzrea Sat oue. — Myst 0$ xal zrepl Aie yrüNov 
xal Hotse(on; o Ioyrotóc y và zputw Tipi Oprjpou wc xiyóvyeUovrog 
Órd sw«vüc ürvcupeSgyai Pxl TQ TOY pucTixGy Tepubépew wa. Doxtiy, 
el pu 7rpoaurSóusvog xaríuyes iml TOy ToU £Mwovórov Bug», xd 
'"Apnozuyvrü» auróy muüparrqcag£pyoy, vx ojtíAorra. xpi9Tyas mrpurroy, 
édÓxt. Uma S yai sig Ouxac Tfpuoy xal dzrodvyciy, avtüy Tüy Quac TY 
dbfrroy ucro Qa. vd. mpuyxSáyra avri) y fj rà MapaSO. ux. 
$ piv ydp ados aUro0 Kuvaíyupog dzexómm Tdg xeipuc, avrog Ot 
moAAd vrpuSlg dyey£x Sm dopdóny. — 7$ OdEni) Aliud exemplum, 
quo Bgens nescit ríó nempe có d$cia:, cum putet substantiam 
actionis suae esse rÓ Orika«. — Interpres graecus: otov o TOY xaTa 
mÉXTQs Pxl p Oübkn: dde xal azoxre(va;.  Explanat denuo (et 
mox l 9) 5 eandem oircumstantiam, xaí( vero in sequentibus 
novam seniper affert cireumstantiam. — v) Mepóz) In Eurlpidea 
fabula, cujus exitum magnopere laudat Aristoteles (Poét. c. 14): 
xpírucro? Ob rÓ Tihevruioy (Sc. Óy MÉMXovra srowiy 71 Oy dvqxfa Tuy 
à& ayyoiay, &yayvwplaa, ply modjrut), Myw 0b oiov dy v Kecadóvrm 
*» Miepómm uds TÀy vió» dzrowrt(vew, drmoxreye. 0b 00, d) dye- 
ywépursy. — Ackoyywufvoy 9ópe) Paraphrastes addit: »uu(rus ayev 
Aóyxms Siyci. — xiccovjpw) Felicianus: ,,Ut si quis lapidem, quem 
opinetur esse pumicem, in aliquem projiciat, atque ita im- 
prudens interficiat./ — xal ési cwrnpía) Pater, ex. gr., filllum 
castigans. Felieianus: ,,Si feriamus aliquem mente exturbatum, 
ut resipiscat, vel taedamus curandi caussa, ille autem perenat.* 
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— xal éikai) Felicianus de eo accipit, qui ,,leviter percutere 
putans, ictum vehementem inflixit: verbi causa ostendere volens 
et docere, sicut faciunt ii quí summáis manibus deceríant; nempe ' 
quia exercitationem, non pugnam instituunt. Si vero e Giphanii 
conjectura SiEa. (M^ é(Ea;) legere possemus, oi axpoxepit;óusvot 
esset peculiare certantium genus. 

$. 18. à oic 5 mpàE) Priore loco haec verba ad omnes 
sex categorias referenda sunt, posteriore loco jam Paraphrastes 
recte explicavit: d zpócwma xal rà ipyov. Similiter Interpres 
graecus: ayrl ToU 7epl Tí. 

$. 22. (Cap. IIL) *$ Svuó) xaí pro 7 Cardwellus et Bek- 
kerus cum H', K^, minus accurate; non enim utrumque (et 
cupiditas et ira) singularum actionum causa est, sed uniuscu- 
jusque alteruttum. Quamquam has particulas Aristoteles saepe 
inter se permutavit, cum infra $. 24. scripserit: dzó SvpoU xai 

6. 24. vd xard Xoywr py *j Svuór) Aeque, vel fere aeque im- 
putantur nobis actiones, sive affectu quodam compulsi, seu sobria 
ratiocinatione egerimus (vide supra ad $. 14, p. 106). — ai à 
zpíEug) Cardwellus ex suo codice (K5) vere xal ai mpdEsus Tov 
dy9pumov, omissis dzo Svuo) xai imiSvwuís;. Et habet quidem 
et El wore xai ai, et CCC in margine £z. xal ai, Sed lectio 
Cardwelliana insipidam affert 'consequentiam. Itaque aí 9X 
zpáEeg non est consequentia, sed pertinet ad rationem, cur 
talia in iis, quae invite fiunt, numerare, fuerit absurdum. 

CAP. Il. $. 1. (Cap. IV.) Cum in virtute magis 

spectetur, quomodo dispositi simus in animo, quam quid actum 
sit et exstet in rerum natura per nostram operationem, pro- 
posita demum virtutem significant, cum externi virtutum actus 
etiam (ut dicit Donatus Accisjolus) forte fortuna aut propter 
ostentationem vel simulatione aliqua vel ignorantia vel violentia 
fieri possint. — 5 zpoaípeci; 05) 9€ NC, CCC, Par, L*, M*, 
N*, O*, Ven; tum continuata, non incepta esset disquisitio. 
— 7d ikaijyvm;) Sunt actiones per affectum aut cupiditatem 
commissae, quas cum agens non praemeditatus sit, propositae 
esse non possunt, sed tamen ut spontaneae imputantur (cf. 
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supr. ad c. 1, $. 14 et 24). Praesumunt jurisconsulti nostri 
propositum in ejusmodi actionibus et de dolo indirecto cogitant, 
cum praemeditatae actiones ex dolo directo ortae dicantur; vide 
quae diximus System d. phil. Moral, p. 90-97. 

6. 4. Secunda ratio (v. Conspectum) planior ea est: Cum 
incontinentis propositum cupiditete, continentis cupiditas pro- 
posito superetur, propositum et cupiditas idem esse non possunt. 

6. 5. &vayriobra)) Addit Paraphrastes: xal yap zpotupojusSa 
Todas byayría dw» émi9vuo)usy. Et cum id, ut Felicianus vidit, 
in continente jam patuerit, redeunt ad idem secunda et tertia 
ratio. — imi9vuía 9 im9vuía ov) Interpres graecus: Poxe? xal 
- &mSvpía émiSrouia. dvayría* olov ei Tt; OóEnc émiSouet xal xpuuarw oU, 
d» TÓ piv Óciran Oazrvmo, Ó xpmuarwjuó; Ób eoi mepuylyerat xpn- 
uírwy. Pergit Felicianus multa amplificans: ,,Sed fortasse mi- 
nime contraria ea sunt dicenda, quae aliquando inter se ita 
affecta sunt, sed non semper, quemadmodum album et nigrum, 
bonum et malum; haec enim non aliquando sunt contraria, 
aliquando non, sed semper. lta quoque bona electio malae 
cupiditati semper est contraria, cupiditas vero gloriae et pe- 
cuniarum non semper; in sopbista enim utraeque hae sine 
ulla repugnantia esse reperiuntur, quippe qui arroganti illa 
docendi ostentatione et gloriam et lucrum simul aucupetur. 
Dicere etiam possumus, cupiditates eas minime inter se esse 
contrarias, licet quandam repugnantiam prae se ferant: eo quod 
contrarietas non in diversis, sed in eadem re considerari debet, 
cupiditates autem ejusmodi rei contrariae, inter se reperiri nullo 
modo possunt. Quomodo enim fiet, ut idem et ali et non ali, 
et comedere et non comedere simul cupiat? Nam ita quoque 
electio cupiditati esse contraria dicitur. ^ Dilucide exposuit 
interpres, quae sit differentia inter diversum et contrarium. 
Itaque cum cupiditas a cupiditate diversa tantum, electioni 
autem contraria esse possit, patet et inde, propositum non 
esse cupiditatem. — ov3? z56o;) Felicianus addit: ,, Sed boni 
'et mali, honesti et turpis esse consuevit. 

$. 8. dv yeíeSwi) yevírSas ay H*, K^, M*, O*, Per, Bek- 
kerus. 
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6. 10, 7 9» zpoaípsci;) v; 7poaíptris dé Bekkerus, Par. 

&. 18; 9| r9 óp93x) v hic non, ut putavit Victorius, valet 
quim (quod quidem propter u&XAov exspectaveris), sed auf; 
nempe Aristoteles praemissae categoriae quid subjungit cate- 
goriam quomodo. Propositum laudatur, si.agimus quae debemus 
et quomodo debemus.  Paraphrastes priorem categori&m induxit, 
omissa altera: órav potipwusSu. d: Ori. —— TQ dAu9ux) wc ante 
dA»nS9üc; addunt Par, K^, N^, O^; sic Cardwellus et Bekkerus. 
Intellige: 7 ciu aX«98x. Paraphrastes: sj óà ÓóEa imawétu, 
óray OoEdGwpty vd dÀnS7. 

&. 14. cd dpwra) Te apwra Cardwellus et Bekkerus se- 
cundum H*, K^, N*; Par re, omisso dpuwrra. | 

$. 16. d; ovy) Non est hoc.quidem loco accusativus ab- 
solutus, ad :poaípecw referendus, ut secundum Camererium 
voluit Zellius, etiamsi ejusmodi accusativorum, praecedente 
dc vel wozep (Buttm. Gr. Gr. $. 132, 4nm. 5), admodum tre- 
quens apud Aristotelem sit usus: ef. infr. c. 5, $. 9; X, c? 
$. 3$ X, c. 9, $. 17. Sed vel cum Lambino ad covvoya re- 
feras: tanquam prae ceteris eligendum. Vel potius ax cum 
wrornuaóey junge: nomen.ipsum propositi significat, esse celeris 
praeponendum. 

. CAP. HII. $. 1. (Cap. V.) d&» vi; fowAkUeauro) BovAsücairo 
dy rig Par; fovAsócoiT ay ig Cardwellus. et Bekkerus ex H, 
K*, N*, O*. 

$. 9. Wc OÓwprpov) Senioes apud Aristotelem de incom- 
mensurabilitate lineae diagonalis et lateris quadrati accipiendum 
est, etiam st omittit 7yc mevgàc (Met. L. 2; Rhet. II, 19), nun- 
quam de quadratura circuli. Nam  commensurabilitatem fieri 
non posse (Rhet. IL, 19), et incommensurabilitatem veritatem 
aetemerm esse (De gen. animal. II, 6) Aristoteles dicit; id 
quod de quadratura quidem circuli, etiamsi probe perspexerit, 
quam magnam diffcoltatem ejusmodi mensura habeat (De 
auscdult. phys. L2), jam pro certo affirmare nullo modo potuit, 
cum Archimedes primus libmm de hoc problemate.scripsent 
et Lambertus demum incommensuribilitatem probaverit. Quo- 
modo autem, diagonali et lateri quadrati communem mensuram 
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non esse, demonstret vir geometricus, — quum viro non 
geometrico admirabile videri posse, si quid minimo non mensu- 
retur, Aristoteles ipse dixerit (Met. I, 2) —, jam explicat 
Georgius Pachymeres in paraphrasi graeca Aristotelici de lineis 
insecabilibus libri graece deperditi, dicens (c. 2): cv9:eia. 8i 
cUujuerpol siciy T] xal apres xal Ouydpei (AOUyaToy ydp, xpi ovas 
cugpfrzpous ps5) xal Ouvdpui slvai), 7] Quvápst. uóvow, ov. xy 08 pipes. 
Jam exemplo affert, lineam 6. pedum et lineam 4. pedum com- 
mensurabiles esse longitudine et potentia; 6. enim et 4. binario, 
potentias 36 (6?) et 16 (4?) quaternario numero mensureri. 
Et pergit: 7d 0t Puwust uóvo» cüpueTQa, oU ww» Ob xal uipei, 9 
&uduerpog xal v zmAÀcupd ToU aUroD Ttrpayuvov Oe(te. — Dicit enim, 
quadratum lateris (acbd) dimidium esse quadrati diagonalis 
(cdfe), nempe secundum theorema Pythagoricum: 


& Cd 





e 


lineas vero ipsas ac et cd commensurabiles esse non posse. 
Id, quod hoc modo probatur. Sit linea ac trium pedum, 
quadratum acód continebit novem (3?) pedes quadratos, 
quadratum vero cdfe duplum numerum. Jam effici nullo 
modo potest, ut quadrati rationalis (ex. gr. 9) duplum (sc. 18) 
ipsum sit magnitudo rationalis. Vel si quadratum diagonalis 
est magnitudo rationalis (verbi causa 16), fieri nunquam 
potest, üt dimidium (nempe 8) sit quadratum rationale. — 
Alter editorum versionis Garvianae, nescio, utrum Manso, an 
Schneiderus (vide praefationem voluminis alterius), laudat 
Comment. ad Arist. Ethica Nicom, ed. Michelet, 8 
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(p. 24-25, not.) Garvium, quod in versione verba on dcipperto 
omiserit, cum hypotenusa et cathetse (de his enim Garvius 
Aristotelicum textum intelligit) trianguli rectanguli saltem sca- 
' leni non sint necessario incommensurabiles; cum enim $9? — 4? 
-- 3* (25 Z2 16 -]- 9), commensurabilia erunt latera hujus- 
modi trianguli, non modo potentia, sed et longitudine, ut ne- 
tavit jam Donatus Acciajolus. Sed cum Philosophus dicat 
77 7Àsvpüc, non de oblongo, sed de quadrato agitur. Dubitatque 
jam ipse editor Garvianus, num recte verterit Garvius, cum 
textus zArvpüg, non zAcvpi» habeat. Male tamen pro misi 
conjicit vel zepupopág vel zepubepeíag, ut quadratura circuli in- 
telligatur; id enim cur fieri non possit, jam supra exposuimus. 

$. 4. aX airay) Par et.Bekkerus airíay a20up. 

$. 6. 2? cud» o6) qu» oodfy Lh; ovt, 0? mua» Card- 
wellus e£ Bekkerus secundum H^, Kh; oit» quo» M*. 

$. V. cà» àp «uiv zpaxró») d pro à&$ Cardwellus e Per 
et K^; xal zpaxrüy pro zpaxr?y idem e Vrat, et K^ (Bekkero 
dissentiente), Coraes. — avró») Bekkerus avrà». 


$. 9. 76oa;) Interpres graecus et éóEas (sic NP et corr. 
L^) legi contendit, additque: ró ar ydp dudórepoy 0o xal 
ydp &» OoEdtousy xal imwrüuag oUx txour», zrepl ToUTwy uda 
BovAsvóueS'a*. dAMd. xal ort Tjrrov y. Émrwrqud)y ai rÉyas T apwpóo 
xal Bégaioy Exovci, O7Aov, elys ai uiv Émwrzuai mepl vd diua, di 
0b róyyai mepl Td. Dy yoíaut. 

$. 10. — EmiroX)) &zl vÓ m0 Ven, Interpres graecus, Coraes, 
Bekkerus tacite. 

$. 11. wm Jufypappa) Quaerit, qui problema geome- 
tricum resoluturus est. Exemplo sume problema: Tysbws cif- 
cumferentiae punctis. datis, quaere. centrum circuli. — Quod ut 
invenias, junge puncta duabus lineis, divide lineas in duas 
partes sibi aequas, erige perpendiculum super singulas lineas, 
et qua se tetigerint perpendicula, habebis centrum circul. 
Quod quidem, cum postremum in resolutione inveniatur, t& 
men est principium, e quo pendent omnia hujus us 
(&uxypduparoc) momenta. 


*. 
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$. 14. iv voit Aorro) Intellige vel cum Giphenio in re- 
liquis rebus, in quibus nulla proprie sint organa, vel potius, 
cum non de rebus, sed de categoria quadam circumstantiarum 
agatur, in reliquis cafegoriis: nempe per quem, quae pro- 
prie non est alia categoria, sed ejusdem categoriae alia forma. 
Etenim ut in instrumentis inanimis modo de ipsis, modo de 
usu eorum quaeritur: sio et in categoria per quem, modo id 
ipsum quaeri potest, modo quo modo sive qua ralione per hunc 
agamus; nec disjungit 5 (mUx 7| &il rívo;), sed explicat, ut 
saepius. Sic Paraphrastes et Interpres graecus ad ui Tívog 
supplent zpózov. Peraphrastes et Argyropylus ó? o9 male ge- 
nere neutro acceperunt, cum jam Lambinus recte verterit: cew- 
Jus opera. Garvius: durch uns, wie, durch wen vertens, non 
exposuit, quomodo 2? ob et opyava inter se differant, nisi velis 
de omnibus rebus, quae ad finem conferunt, accipere, ut Para- 
phrastes: zepl v4 depóvrw» tig TO TÜÀOc. 

$. 16. o0 0» rd xaS' Éxacra) Propositum et consul- 
tatio non circa universalia, ut voluntas, versantur, sed neque 
de ipsis singularibus, ut sensus, judicant; sed perceptis per 
sensum singulis rebus, quomodo mutentur singularia, consul- 
tamus, universalem finem ut exsequamur. Cf. supr. ad c. 1, 
$. 15. — 4 zímezrai) om. El, et Argyropylus; 4 aénmecTa 
Vrat, Lh; 7 zírrzra Ven; $5 zápew; K^ (corr. secundum Bek- 
kerum), Cardwellus. — 7 emoíwrai w& Oti) v] zemolwrai we 
om. K^, Cardwellus; 4 zezoíwra: om. Vret, H*, L^, M5, O*, 
Bekkerus, et est pro glossemate habendum; zezoígra pro zt- 
Toíwra, Par, N^, Paraphrastes. Sic vulgatam tueri videntur 
soli NC et CCC; recte tamen se habet zezoíwro: de qualitate 
scilicet panis dictum. —  fovAeUeera:) sc. 7, ut saepius (cf. 
supr. ad I, c. 2, $. 1; et infr. III, c. 5, $. 85 V, c. 1, 
$. 4. etc.) 

6. 17. «o Tycópevo)) Interpres graecus: ToUro OÉ dwrw Ó 
TpaxTixoG volic. | 

$.18. "Opuapeo:) Cf, Iliad. II, v. 53. sqq. et 83. sqq. Felicianus 
eleganti Interpretis graeci amplificatione: ,,Homerus siquidem re- 


ges ea, quae eegerano ad populum referentes inducit. Ápteautem 
8* 
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reges hic rationali ac consultatrici amimae parti comperare vi- 
detur Aristoteles, populum vero appetitioni; nam sicut illi 
populorum domini sunt, ita mens in nobis in reliquas animae 
nostrae partes ratione vacantes imperium obtinet. Ubi igitur 
mens nostra quasi rex consultaverit ac decreverit quippiam, 
appetituique tanquam populo decretum suum communicaverit, 
et ille assentiens approbarit: tum demum electio facta esse 
dicitur.« —  dymyyseAXo») Sic Wilkinsonus, Cardwellus et Bek- 
kerus sine varietate codicum suorum: Zellius contra dvfyyshov, 
codices affirmans consentire ,,in aoristo secundo, in hoc qui- 
dem verbo nonnullis suspecto; sed sensus postulat imper- 
fectum. 

6. 19. goXAcucw) Interpres graecus BojAze:» (ut MP) le- 
gens, explicat: ize opebu; xal ó S9uuóg xal wj émSvuía* dXX bei- 
yai uiv aAA», 5 Ób ux dyaSoU Tiwóg Opekig BosAmcu. Sed fugit 
Interpretem hoc loco non de fine, sed de ponen quod ad 
instrumenta agendi pertinet, agi. 


CAP. IV. 5.1. (Cap. VL) foc) Habemus tres im- 
putationis modos: Spontaneum, propositum, voluntatem vel 
intentionem ; et his tribus gradibus omnis imputatio contine- 
tur. "Vide, quae diximus in Dissertatione De doli et culpae 
in jure criminali notionibus , c. 1; et Syst. d. phil. Moral, in 
tribus libri primi partibus (Die Schuld, Der Vorsatz, Die .Ab- 
sicht). — — eipura) cf. supr. c. 2, $. 9. 

9. 9. «6 BovXwró)  7ó om. K^, L^, M*, O^, Par. 

$. 4. cQ 0b $aUAp 70 rvxóv) Haec est illa supra (c. 1, 
$. 15) memorata universalium ignorantia, quae est. causa 
improbitatis, si cui bonum videtur id, quod vere bonum 
non est. 

$. 5. nérpo) Hic est verus sensus illius sententiae Pro- 
tagoriae: llominem esse mensuram omnium rerum. Ratio 
universalis, quae in homine aliquo emergit, est regula boni et 
veri. Protagoras vero quemlibet cujusvis boni, quod sibi vi- 
deatur, ipsum regulam et mensuram esse contendit (cf. Hegel. 
Gesch. d. Phil, T. II, p. 27 —29). 
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CAP. V. $. 1. (Cap. VIL) pi abra) Interpres graecus: 
zepl rà Bovuvrd. Quam ineptam tautologiam Paraphrasis et 
ipsa refert: «ai zopdEec, ai pl và ovsvrd xal "poniperd, 
xard Tpoaípesiy slev. Sed intellige: eol rÓ rÓ c xal rd mpX 
TÓ TÉAos. | 

6. 2. 9 «ufy à) o£ pro 9 CCC, NC, Ven, Bekkerus. 
Si vulgatam ó£ & Mureto introductam rejicias, novam senten- 
tiam affert Philosophus, ut et Interpres graecus,.voluit: d» et 
ai ivégyei ÉxoUcio( 7e xal dq? vui, coUrwy xal aí Ék;, wc mpo- 
üóy Oe(ke xal avrós. Et cum probatio illa sequatur, o£ revera 
praeferendum videtur. —  ouoíe; 0b xal y xaxía) Haec contra 
Socratem disputata sunt. Cf. Magn. Moral. I, 9: Zwxpdrqs idw, 
ovx &d? wuiy yevíaSa, tO amovóa(ous ciyai 7| deAcug. ti ydp T6, 
$mal, édpwrésssy ovra», mórepov dày (oíAovro Oxciog clyai j 
ddixog, ovOrlg dy tXovro rp  dOuxíay. OgAcy O' ux, eb decl 
rwé; timw, oux y Éxóvreg slmray daUAow* ure O5AOy, OTi o0 
e0)92i0L. ! 

6. 9. vó rà xaAd) vó om. NC, CCC, Ven; Bekkerus 
tacite expunxit, Cardwello sui codicis variam lectionem non 
notante. —  coUro ' $y) Praeteritum, quia jam supra de- 
monstratum est, bonos honesta et malos turpia agere. Eo- 
dem sensu praeteritum occurrit: infr. c. 8, $. 14; V, c. 1, $. 12; 
c. 6, $.10; IX, c. 3, $. 4. — id quis tora) apa. pro erai 
Cardwellus et Bekkerus secundum Par, H*, K^, O*. 

$. 4. ovppó;)) Interpres graecus refutat eos, qui pu- 
tant, Aristotelem proverbii sententiam immutasse, et zrovepóv 
in hoc versu non significasse improbum, sed aerumnosum ut- 
pote jealo contrarium.  Infitias sane non it Interpres, vocem 
illam, mutato accentu (zóvnpo;)), hunc sensum habere, quippe 
cum ipse Hesiodi versus afferat, ubi Alcmene dicit Herculi: 

d víxvov y p&Xa Bn ce mownpoTaToy xal dpic'rov 

Zioc krbxyoms matyp. 
Contendit tamen Interpres, -ovqpó; nostro loco aerummnosus 
esse non posse, cum 70 zov, praesertim in Hercule, de la- 
boribus sponte susceptis intelligi debeat, proverbium vero vóv 
zovmpóv non spontaneum esse velit Sed claudicat haec ratio; 
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invitus enim Hercules jussu Junonis labores suscepit. Quin 
Epicharmum Interpres citat in Hercule furénte (zapu$ópw) eo- 
dem utentem proverbio, ubi zovjoóg; etiam non improbus, sed 
aerumnosus esse ipsi videtur: 


'AXAA güy byo 'vaykatog vaUTa mavTG, Olio, 
Ofouat 35, óc oU3slg ixov movmpóg oU8  drav Éyuv. 


Itaque Mureto assentior, qui dicit, zovnpó; hoc proverbio vere 
ea significatione usurpari, qua est miser, laboriosus, ut et ua- 
xpi est beatus, dives, & philosophis autem alteram illam 
significationem allatam esse. Quod tamen non vituperaverim. 
Nam ipsum vulgus Deos bonis favere et improbos infelices 
esse putabat, ita ut ipsis vulgi opinionibus hoc proverbium 
etiam mutato sensu accommodari posset. Quamobrem et supra 
(I, c. 8, 5. 4) felix erat, qui secundum virtutem operabatur 
(r9 vpárrw»). — —pudxap) paxdpog El, NC, CCC, Per, Vrat, 
K^, L^, M^, N*, O^, Ven, Paraphrastes. Itaque cum omnes 
codices uno excepto (H*) in paxdápug consentiant, Victorii 
correctionem, qui carminis habita ratione veretur, ne pdxap 
legi debeat, tandem aliquot saeculis post expungendam puto; 
et haec verba, cum plane inhaereant in structura orationis 
solutae, jam nunc non tanquam versum legi et imprimi ma- 
lim, quamvis sit versus veteris poetae, ut dicit Plato (in dia- 
logo de Justo, p. 974. ed. Steph., p. 519. ed. Bekk.), qui 
habet udxag. 

.$. 6. zapd rdg Àj Wi) Cardwellus à» pro à&$ secun- 
dum K^, O*. — apxal hp «iy) iy pro à9 Cardwellus et Bek- 
kerus e codicibus suis, excepto M». | 

9. 7. ow)row; 06) Tovro; 0£ Par, Ven, Coraes; item 
Wilkinsonus, Cardwellus et Bekkerus, ita ut vulgata rowórou 
unius tantum codicis (Vrat) auctoritate fulciri videatur; roóro; 
9 e; M*. Sed saepius Aristoteles hac voce satis eleganter 
utitur pro ooro;, vel etiam pro Ais aíque (alibus, ut in loco 
castigatissimo Poétices, c. 6 (c. 7. ed. Buhl.) de tragoediae de- 
finitione: à? &£ov xal $ófov zepaiyoura Typ và» rotoDvwv (i.e 
£Afow, dóófov et similium) zaS9wudrw» x4Saprw. Cf. Eth. Nic. 
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IV, c. 7, $. 1. etc. Itaque rojrow facile intrudi potuit e Para- 
phraste: roónp Tj Aóys. — 8? dyvouw) lam duo distinguun- 
tur genera actionum propter facti ignorantiam. Aut enim 
ignorantiae ipsi sumus auctores, aut non: prior ille error im- 
putatur et vocatur a jurisperitis cwpa; posterior, qui vocatur 
casus, omni vacat imputatione. Cf. Syst. der phil. Moral, 
p. 58— 64. — «pà ipyov) Vel zpevpyov significat utile, id quod 
profici. Jam Interpres graecus explicat mporworíoov, cvyudé- 
poyroc, mÀsoyoc: et zpó ó000 eodem sensu accipi contendit. 

€. 8. &izA4) cf, Polit. II, 12: àyé6ero 9$ xal ILrraxóg vópav 
ümpiovpyóg, dAX oU 7roMrTe(Ac" vóuoc à ito; avroU TO ToU; utS UOve 
vag, Áy TumTWcwCi, Ts Ünuíay dmor(ysy TOY vnbóvrwy* did ydp 
TÓ (ow; piu sSUovrag 7| vipoyrag ov wpóg Tu» cuyywóum 
&zígAsey, óri Oei us9Uovciy txtw pàAXov, dAAd mpóg TÓ cuud- 
pov. Cf. Rhet. II, 25; Diog. Laért. I, $. 76. — — iy avr) sc. 
usSUovr; e praecedente coi; psSovci, numero mutato, ut 
saepius: infr. c. 6, $6.11; IV, c.5, $. 10; VI, c. 8, 6. 5; 
VII, c. 3, $. 2. Hoc tamen loco redit tentum Aristoteles 
ad singularem (?ox5), plurali usSjovcw interposito. 

6. 9. dc iw a)roi; ov) Habes hoc loco accusativum ab- 
solutum, de quo verba fecimus supra ad c. 2, 6$. 16. 

$. 11. srwaoUr) Bekkerus svrwoby. 

8.13. p£ BoXcSa) His verbis et tota hac duputdione 
philosophum nostrum in Platonem invehi, adnotaverunt viri 
docti, qui saepe contendit, vium non esse voluntarium, 
cum non in voluntatem cadat; cf. Protag. p. 345 (p. 217 — 
218) etc. 

6. 14. zposufw) Vel posiquam se effudit ei projecit, vel 
cum Paraphraste, quem sequitur Argyropylus, intellige y 
vyísuxy. Prius tamen magis placet, cum posterius sit tautolo- 
gia, et unde sumas zy» vyíuay, non liqueat. — Aa) Legunt 
Bae; El, Ven, Zellius, Cardwellus, Bekkerus sine codicum 
suorum varietate. Nobiscum faciunt NC, CCC, Argyropylus, 
Lambinus, Coraes. Quomodo autem illi viri doeti £X et 
Porrew distinguant, nescio. 
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$. 15. xal alcxo;) Omittunt H^, K*, O^, Cardwellus, 
Bekkerus; item Argyropylus pugnante codice graeco, cujus 
lectionem Acciajolus margini versionis apposuit; xaí om. M*. 
Iam Lambino hae voces ideo explodendae videntur, quod 
idem modo dictum sit. Accedo. 

6. 16. ai ué) ué om. Bekkerus, Par, Ven. 

6. 17. ci &€ v) De structura hujus loci vide supr. ad 
L c. 7, $. 14. — cei àà pos) Pro pa) legit uj ovóc; Bek- 
kerus ex H*, K5, O*. 

$. 19. .zap' a$rQ) zap! avro0 codex germanicus Lambini; 
zagp! avróy Coraes, Cardwellus et Bekkerus cum H^, K^; ita 
ut, codicibus Bekkeri reliquis, Wilkinsenianis, nec non Par 
et Vrat mag! avr legentibus, vulgata zap' avró (sic Ven), 
quae sensu caret, nulla codicum auctoritate niti videatur. — 
v 06) ro 9£ NC, CCC, Vret, L*. 

$. 21. (Cap. VIIL) ór. uegórqre; — ken) oTt pecóTwS xal 
fk KP; ecíy et or. omittit etiam O5. — xal or. roUrwy) xaí 
om. K^, O*. — xal xaS' ajsrág) xaí om. Par, H*, L^, M5, N5, 
Bekkerus; xard raórag Mh; xar! avrdg Par. Lectio plenior, 
utpote inusitatior, magis placet. Ceterum qui non per se 
(«aS  avrd;), sed per accidens (ward cvufrf«xóc) virtutem ex- 
ercet, ex. gr. temperans est, ne aegrotet, is vere bonus dici 
non potest. "og 

$. 22. « mpósSecig ov ywepiuóc) Cum in actibus singula 
sciamus, in habitibus contra sensim et latenter singula incre- 
menta fiunt. 

$. 23. (Cap.IX.) mpwroy) Non, ut vult Interpres grae- 
cus, ideo a fortitudine initium fit, quod sit longe difficillima et 
praestantissima omnium virtutum, nec, ut addit Donatus 
Acciajolus, quod sumat nomen quasi a virtute et a viro: sed 
quia mirabili judicio Aristoteles virtutes, quippe cum sint ap- 
petitus ad rationem directi, eo ordine persequitur, quo in 
hominis natura a vilioribus ad excellentiora progrediente ap- 
petitus unus ex altero pendet; ita ut potius a virtutibus 
minus praestantibus, i. e. fortitudine et temperantia circa do- 
lores et voluptates versantibus, profectus, postremo ad prae- 
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stantissimam, nempe sapientiam (libro VI), perveniat, quae in 
summo cognoscendi appetitu posita est. 

CAP. VI. $. 1. (Cap. IX.) xal mpórtpoy dpqrui) $aw- 
póv *yeybygra, K^, O^; addunt $avepov ydp ysyÉmrai Vrat, El, 
Ven.  Peraphrastes: Ów TU zpoewmufwov ijdyn. — Cf. supr. II, 
c. 7, $. 2. ' 

$. 2. pitovra.) Plato in Protagora, p. 358 (p. 242): 
zpogdoxíay Tid. Afyw xaxoU roUTO, tlrs diópov eire Ofog xaXirs, et 
in Lachete, p. 198 (p. 292): £o; ydp elya« 7rpocdoxíay uEAAorrog 
xaxov. 

$. 8. a$ofo)) cf. supr. ad II, c. 7, 6.2. e 

$. 5. pacTwyovc301) Lacedaemoniorum notissimum morem 
oblique perstringit. 

€. 10. vróywa)  Paraphrastes: aijw)(wg imepxóutva. Sic 
et Eudemus (Ill, 1): orav zAxe(o f| rà Tig row/Tw dSopüg 
7otqruxóÓv. 

€. 11. o6 pé) sc. avMprii e praecedente o av)peio; (cf. 
supr. ad c. 5, $. 8). 

$. 12. 5 du) y om. H'*, K^, L^, M*, O5, Card- 
wellus et Bekkerus; Coraes e conjectura non male q. 

CAP. VIL 6$. i. (Cap. X.) :9 avió) Non, cum 
Paraphraste, aiii alia üüment, ex. gr. hic paupertatem, ille in- 
famiam: sed, ut sequentia postulant, idem mon wnicuique (er- 
ribile; jam enim de iis terribilibus, quae ad fortitudinem non 
pertinent, sermonem amplius non'facit. Interpres graecus et 
hic, ut jam saepius notavimus, duplicem explicationem in 
medio proponit. — 7; xal vmip av9pwzo»  Paraphrastes: ofoy 
exqrral, xal csGgol, xal SaMcc«s xópoua(, quibus addit Inter- 
pres graecus xdeuara, dumpnouol. — TQ 9rr0v) TQ Om. Par, 
Ven, Bekkerus. 

$. 2. vwzouswi) Plerique ad 6 dy)peiog referunt, non ad 
ó Aóyog, cujus verbum Aya vel zpogrdrre supplendum est (ut 
inft. $. 5; c. 8, & 12; c. 11, $. 85; quod apparet e 
c. 12, $.9. Bekkerus post vrou:wi distinxit, ita ut vmopsvet 
ad o Aóyog et ToU xaAoU fvxa ad doprctrra,. retulerit, — Quam- 
quam quid cogitari potest absurdius, quam si dicas: forüs ho- 
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ness causa lala lmebit, sed iia ut ralio sustinebit? Nam primo 
vmouevet et $opwrsra: non inter se comparantur, cum sint op- 
posita. Deinde cur ratio futuro utatur, nemo explicaverit, 
cum sit semper praesens sibique eadem aeternaque et immu- 
tabilis. 

&. 4. Gm o) Od) Est secunda sex categoriarum, quas 
supra (c. 1, $. 16) memoraverat, nempe z:: ort ox wc de est 
sexta, 705; addit igitur hoc demum loco septimam, tempus : 
(9i ovx ort). 

$. 6. 70 xara vw» Kt») Cum finis sive bonum uniuscu- 
jusque actus id sit, quod habitui conveniat, boni gratia vir 
fortis habitui fortitudinis convenienter aget. 

$. 7. cà» 0' omepBaMMóvruy) Vide supra Il, c. 7, $. 2, 
et quae ad eum locum diximus, de quo etiam subsequens 
dowrai. intelliges. — — 7o); KeArot;) cf, Eud. III, 1.: oí Kz- 
rol zpóg rà xüuara Oma dmayrüci AaBóvres. 

$. 9. à& ovrog) Zelus: ,,sc. i» oig $wavrm quyuei- 
c 3a. 

$. 10. Cf. Theophrasti Charact. XXV: z:pl ée/ag. De- 
scribuntur enim ab Aristotelis discipulo, hoc ipsum magistri 
opus nimirum respiciente, singuli naturales appetitus, quem- 
admodum toto animo potiti et ad extremum provecti vitiosam 
singulorum hominum indolem perficiunt. — —3y raig Asmau) 
Recte Felicianus: ,,jin timore, timor siquidem dolor quidam 
est. Excessus in ignavia facilius conspicitur, quam defectus 
(cf. supr. ad II, c. ?, $. 2). 

$. 12. zi 7a9ra) Hanc vulgatam B, C, El, NO, 
OCC, Vrat, Ven, Ald tuentur; zavrd (,,sic absque aceentu,** ut 
scribit mihi Hasius) A (L^); rajrá Zellius e Par, Coraes, et 
Bekkerus tacite. Puto, hanc lectionem, quae placet Mureto, 
Lambino aliisque, e Paraphraste in textum irrepsisse, cum 
Argyrepylus et ali eam non agnoscant. Nec opus erat, ut 
diceret Aristoteles, in iisdem hanc virtutem cum vitiis versari; 
hoc enim jam de omnibus virtutibus in universum declaravit. 
— iy avroij djícrayvra) Ven, Giphanius et Bekkerus i av- 
Toi &  d$írrayrai. Sed copula adversativa mox demum in 
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apodosi adjungetur: ví 0 dy)peioi. —Objicienti mpórepoy & item 
continere alteram adversativam in apodosi, respondebo ejusmodi 
adversativam in priore orationis parte difficilius intelligi quam 
in posteriore.  Paraphrastes quidem et ipse o£ habet, sed al- 
tero addito participio: à» avroig 0b yevóusyot dztozmooaw. 

$. 13. (Cap. XL)  aipeira:) sc. rd dofkpí- reliqua in- 
tellge: qua perferre honestum, vel quia non perferre turpe. 

CAP. VI 6$. 2. "Ogwpo;) cf. lliad. XXII, v. 100; et 
VIII, v. 148. sqq. ; 

6.4. ó'"Exrwp) Agamemnon hos versus (Iliad. II, v. 391. 
et 393) pronuntiat, ut est etiam apud ipsum Aristotelem, 
Poht. III, 14. Hector tamen simülima profert lliad. XV, 
v. 948 —9351. Nec mirum, quod in utroque loco Aristotelis 
hi versus paulo aliter scribantur, quam nunc apud Homerum 
legimus, cum memoriter eos Philosophus auditoribus haud 
dubie recitaverit. 

6. 5. xal oi mpogrírrovre) Lambinus e praecedentibus 
supplet dyayxátoucw et punctum post rózrovre; ponit, và avró 
ópdc:. referens ad solum oi zpó rà» rd$pww. Aristoteli oi zpoc- 
rírroyreg sunt duces, qui militibus timidioribus fortiores ad- 
dunt, ut cedentes verberibus castigent. [Interpres graecus He- 
rodotum (VII, c. 223) citat, qui Persas hoc modo (vzó zoiwó- 
roc Émwrdraic) cum Graecis ad 'Thermopylas pugnasse, memo- 
riae prodiderit. — aparárrovre) Interpres graecus: oUro zepi 
Aaxedosuoy(oy Myor?. ày* rowrirry ydo Twa uxw», ors 7tpóc Mee 
emíov; Suaxérayro, imoXiuow, Tj xal Tupralog uvmuovetet. 

6.6. 6o Zwwpdárm) Jam Interpres graecus citavit Plato- 
nem, qui in Lachete (p. 195. Steph., p. 285. Bekk.) et Pro- 
tagora (p. 360. Steph., p. 245. Bekk.) fortitudinem definiat: 
imwrTüumy Ouy!y Te xal uy| Oewdy. — — TowUror) Paraphrastes: 
mur TÉ ovec Oyreg. —  xs»d) Sic legunt A (L*), C (superscri- 
ptis literis &: manu longe recentiore), NC, Par (superscripto 
a), H*, N*, O^; xaud exhibent B (superscripto « prima manu); 
El et CCC (in eorum vero margine yp. xev), Vrat, K^, M5, 
quibus accedit codex Donati Accisjoli, Ven. Faciliorem lectio- 
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nem xeyá amplexi sunt fere omnes, interpretandi nempe causa, 
ut Paraphrastes, Interpres graecus, Victorius, Casaubonus, Árgy- 
ropylus ipse, Coraes, Bekkerus; sensumque praebet expeditissi- 
mum. Td xed vo0 zoMgovs, vel ut dieit Tacitus (Hist. II, 69) 
inania belli, sunt vani rumores duci et exercitui terrorem in- 
jicientes. — Redduntur enim apud "Tacitum (1 l1) civitatibus 
Gallorum auxilia, quae dux Romanus imer inania belli assum- 
serat, simulac defectionis rumor incesserat. ltem Cicero ejus- 
modi rumori et hostium terrori subito suos in Cilicia debuisse 
fasces laureatos ingenue confitetur, scribens ad Átticum V, 20: 
Scis enim dici quaedam zayxd, dici item vd. xeyà o0 7roMyuov. Re 
more adventus nostri et Cassio, qui Antiochia tenebatur, animus 
accessi, et Paríhis timor injecius est. — liaque eos, cedentes ab 
oppido, Cassius inseculus, vem bene gessi. Jam cum per hos 
falsos rumeros subitosque terrores saepe, ut in Cilicia, totum 
bellum una insperata et inopinata victoria profligetur, videtur 
etiam alterum proverbium in usu fuisse, ad hoc novum (xa- 
vóy) et inauditum et subitum exprimendum. Sic Thucydides 
(II, 30) Teutiaplum Eleum quendam inducit Peloponnesiis 
suadentem, ut subito et noctu Mitylenen classe adpellerent 
captam ab Atheniensibus: ita enim adoriendo illos de impro- 
viso posse opprimi; et pergit TTeutiaplus: xal ur azoxvowypey 
vÀy xÜyduyow vouícayre; oux aAAo ci elyau TÓ xawóv ToU zroMuov Tq 
TÓ TotoUro», 0, sl Tig cTpaTmyóg Ly ve aoTQ dMdccovo xal coi 
ztoAsuíow, &yopay émixeipoin, nisinT  ày opSoiro. Quod ita expli- 
cat Scholiastes: vo xoawóv oi pi» Oui OubSóyyov ypdwavreg ovrw; 
iocca», TO map! EXní0n xal mapd SóEay mowUy i» coi moAeuíou 
ywxdy, ToUT £o, TO émumecel) ddvXdxrwg Toi; éx9poi. Eodem 
modo Camerarius etiam e quarto "Thucydidis libro citat: 7ó T: 
xaiyóy ToU zoMuov vpzacc», et Diodorum Siculum, qui libro XX. 
de admirabili et insperata Syraeusiorum victoria et capto prae- 
ter opinionem Hamileare dicat: dAx9i; eiwu, or moXMd «d 
xawd ToU zoMuov. Wesselingius (ad Diodor. XVII, 86) tamen, 
ut ait Zellius, omnibus locis, ubi xawd in hac loquendi for- 
mula occurrit, xeví reponi vult (Diodor. XX, 30. et 68). 
Male. Differunt enim rd wevd et rd xewd ToU moMfucv, cum 
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alterum de inani, alterum de subito belli terrore dici debeat. 
Id quod Cicero recte perspexisse videtur, cum 74 xauod illo 
loco z«»xá nominet, et ad verum de adventu suo rumorem 
retulerit, qui subitum Parthis terrorem injecit. Jam nostrum 
ad locum ut redeamus, «i legas x:vá, sensus est: Mul swnt 
vani bellici terrores, quod cum  veleres perilique milites sciant, 
non slatim limenl, sed forliler proelio se accingunt, — Ejusmodi 
fortitudo tamen duci satisfacere non posse videtur; si enim 
forte terror non inanis sit et revera, ut saepenumero fit, ho- 
stes ex improviso irruant, animis caderent illi ipsi veterani, 
experientia inanium terrorum male confisi. taque cum, Ca- 
merario et Cardwello «aw legere malim, quod ,,quoniam dispu- 
tet de scientia et usu rei militaris Aristoteles, non discrepat 
ab eo quod propositum est. Nam ut imperitis multa nova 
videntur et admirabilia omnibus in rebus et ideo inopinata 
offeruntur et terrent, sic periti et exercitati non solum ea 
quae accidunt constante animo et parato exeipiunt, sed pro- 
spiciunt etiam antequam adveniant, non modo ut non per- 
turbentur, sed ut ad sustinendum etiam adversa animo firmo 
sint atque magno.*4 Nempe fortis fit miles, qui hastarum, 
sagittarum et fundarum jactu assuefaotus est. Novus miles 
unumquemque reformidat jactum, ét ab unoquoque feriri. se 
et interfici putat. Postquam vero experientia doctus perspexit, 
multa tela incassum jactari, multaque alia in bello, quae ti- 
muerat, metuenda non esse, insuescens periculis, illa omnia, 
nova antea et inusitata, jam non reformidat. Utrum tamen 
haec possint etiam xev vocari, quaeritur, cum timor non va- 
nus sit omnino, multis telis etiam ferientibus. ^ Sed puto; 
nam non omnia vana esse dicit Aristoteles, sed zoXAd xed. 
Hunc fere in modum interpretatur etiam Felicianus: ,,Primo 
enim vanas res, quae in.bello: occurrunt, optime intelligunt, 
quae scilicet, quamvis formidolosae ignaris videantur, nibil 
tamen pertractantibus experientibusque periculi afferunt, atque 
idcirco vanae appellantur; extrinseous enim, plurimum terroris 
prae se ferunt, intus nihil habere inveniuntur.*. Lectionem 
xawd etideo praetulerim, quia, quomodo xevá. in x«wd, quod est 
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diffücilius intellectu, mutari potuisset, non video, si xevé esset 
genuing lectio; ut supra Il, c. 7, $. 1. de xowórepot et. xevufrepoi 
diximus. Scholiastes tamen codicis A Hasio etiam xe legisse 
videtur, utpote explicans inter lineas: zer. rud, à dofepd ui 
Qoi, bye 0b ovdóy* à Mysrai xsvd. 

6. 9. cà 0k zoMruxd) Pro ob zoixo(, oi moMiTa, emer- 
cióus civilis. Garvius: 4i, qui prius memorata. civili fortitudine 
winiur. Opponuntur iis oi czparwuvrai, 1. e, mercenarii, vel 
milies ob usum et peril&iam foríes, quae erat secunda fortitudi- 
nis species. — 'Epuaív) Felicianus ex Interprete graeco: ,,Ho- 
rum utraque in Hermaeo Coroneae Boeotiae urbis loco olim 
contigisse visa sunt, Nam cum arcem urbis per proditionem ca- 
ptam Onomarchus Phocensis occupasset, Coronei* (rd zou), 
,8cceptis a Boeotiis auxiliaribus militibus, in campestri urbis 
loco, qui Hermaeus appellabatur, cum Onomarchi copiis con- 
flixere: occlusisque portis, ne fugae aditus cuipiam pateret, 
fortiter pro patria decertarunt, omnesque ibi interfecti sunt; 
milites (crpazuvra:) vero statim a principio, ubi Charonem e 
ducibus suis unum in proelio oecidisse audiverunt, in fugam 
sunt versi. : 

$. 10. émij£povew) | dfpovew  Cardwellus e K^;  ayad- 
povcw El, L^, M*, et CCC in margine; Per praepositioni 
&ri superscriptum habet dva. — depóusvot) jepóusya Kb, L?, 
Mh, Cardwellus. —  "Oyunoo;) cf. Had. XVI, v. 529; V, 
v. 910; Odyss. XXIV, v. 317 — 318. Quartus versiculus 
nec in Iliade nec in Odyssea occurrit, sed apud "Theocritum, 
XX, 15: 


— ipol 9 apap Mtetv aluo. 


$. 11. cwspyeéi) E Platonis sententia; cf. supra ad l1, 
c. 9, $ 1. — imd dy yc) Par, Bekkerus émsl i ye. — Du) 
Coraes opt, — o) ó( àrrw dyópía, 075) Ven, et Bekkerus ta- 
cite cv Ó* àrrw d»)peia (Cardwellus tamen dyópe(a e K^, in re- 
liquis ut Bekkerus) à 70.u7; ut Cardwellus e K, ita quo- 
que CCC, Par, et NC, qui tamen legit à&awóyurvov. — Coraes: 
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cà dw| ou» à&rzly dvüpa, vÓ jm dAyoovog xal Suc ibavvóutvoy. 
Bekkeri lectio codicibus firmari videtur; adstipulantur Para- 
phrastes, Interpres graecus, Argyropylus, Lambinus. — xal 
à TW») xa( om. Bekkerus et Ven. 

8. 12. oU à94 ow) Sine o» H*, M*; o) à: ow —  mpóg 
Tóy xíy9uvoy omiserunt K^ (Cardwelló non notante) et O^, pro- 
bante Corae: Par jam inde ab opuá» $. praecedentis. Ceterum 
coy illud Aristotelicum, de quo cf. supra ad I, c. 6, 6. 7. non 
semper habet sensum conclusionis, sed saepissime explicatio- 
nis, transitionis, repetitionis. — ii raUra) Addit uoxóuevot 
Bekkerus e L^, M*. Sed supple zpáírzovs; cum Argyro- 
pylo. 

6. 13. àid 1d vrponipnufya) i. e. Oud TO xaAÓy xal w; 6 Aó- 
yos ($. 12). | 

$. 16. aE(pga ovlv txovew)  Felicianus: ,,Nulla digni- 
tate atque sui opinione inflati confidunt, ut cognitis omni- 
bus esse dignos se putent, qui non timeant contemnantque 
adversarios. —  éxeiyo. Ó0£) Idem: ,,At ili, quia saepe bene 
rem gesserunt ac vicerunt, elato animo sunt, opinioneque for- 
titudinis spiritus quosdam jam concepere.* — oi 'Apytiou) 
Interpres graecus; ieoje» ydp iv v5 &xrn (IV, 10) có» 
"EXXqucdy Afye* srrouéyoy | Zocowyíuy omo Apystwy IIlacíuaxov TOy 
v$japuorrzs TUy Aaxsdcuuovíuy txoyra OMyou; immíag usS? ÉavroU 
ddeAóucyoy dg dazmíóug vüy Zucwvloy xal omMzayra Tovg Éav- 
TOU, xai ToUg ürzoug Of)pou Til ÓWcayra, imeASei Toig Ap- 
yelorg* voUg Ot píxpi uiv oMyov, Oui Td ini TÀy dczÜw» iní- 
enua Xuswv(ovg oisaSui. ToU Adxwyag xal xaradpovi avrüy Od 
dyvoiuty, Uorepoy uérro. Tfj repa paSwi avrodg oirweg Ta» xal 
eurer», 

CAP. IX. (Cap. XII) $. 2. xaAezurepoy) Quia dolor 
acerbior, quam voluptatis privatio. 

&. 3. r&y hup) 7d xboup sunt circumstantiae alicujus rei, 
quae, si, ut hoc loco, 7? TÉ: opponantur, intellige instru- 
menta vel mediae ad finem tendentis, quippe quae finem quasi 
circumstent et comitentur. — s z:p cdpxwot) Ne cum Lam- 
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bino vertas: cwm ex carne constent; sed: praesertim si mulla 
praedii sint carne. — Caro enim est medium in tactu (De 
anima II, 11). 

6. 4. e 09) cei 0€ L^, M*; ei à 05 El, CCC, K*. — 
Avmyserau) Aumeira: Par, L*, Mb; AUm$ écra; NC, N*, O* 
AvmrqS5cerau H^, et secundum Bekkerum K^ (quod tamen 
Cardwellus non notavit), Interpres, graecus, Casaubonus, Bek- 
* kerus. 

6. 5. o00€ 04) oo 05 0£ Par, N*; ov à? El, NC, CCC, 
H*, K^, L^, M*, O*, Interpres graecus, Cardwellus et Bek- 
kerus.  Reprehendit lectionem meam Krischius (l. l. p. 390); 
sed si spectas initium $. 3, o00? commodum praebet sensum: 
Non in forüiudine lanfum, sed ne in reliquis quidem omni- 
. bus virlulibus jucundum aliler quam in fine positum est. 

$. 6. Q4) Aut ad ro); rowírov; aut ad xparízrovs referri 
potest, ut secundum Zellium dissentiunt interpretes. ^ Etefer 
ad prius: non ill (vere fortes) forsitan sunt optimi milies, sed 
minus fortes etc. 

CAP. X. $. 1. (Cap. XIIL)  ?oxo)c: yáp) Jam ipse 
rationem affert (vide supr. ad c. 5, $. 23), cur ab his potis- 
simum virtutibus orditus sit, scilicet quia. in vilissimo homi- 
nis appetitu versantur, qui quidem rationis est expers nobis- 
que cum bellus communis. —  cipzro) cf. supr. ad Dl, c. 7, 
$. 3. — iy rojrou) i voi; avro; El (cujus ad oram yp. à 
rovrog), CCC, H^, K^, O^, Cardwellus et Bekkerus. Sed 
xaí tum additum esset ex abundanti; vide quae diximus supra 
ad c. ?, $. 12. : 

$. 2. repo) Zellius: ,,Scilicet 0. juriuo; et d$uxopa- 
S"x. Relatio est ad sensum, non ad vocem, cujus generis 
exempla cum apud reliquos scriptores occurrunt, tum impri- 
mis frequenter apud Aristotelem. Cf. infr. c. 11, $. 3; VI, 
c€.8, $. 2; c. 9, $. 7; VIII, c. 11, $.2.* — | àdoMexowx) 
cf. "Theophrast Characteres: IÍL, zo) aéoWexía;, VIL, epl 
AamMüc, et VIII, zepl Aoyomodag. — ^ rodg Avmovufyovc) sc. uaA- 
Aoy $ 95U. — do) Paraphrastes addit: ó6ra» 7| voUrevg : 
bulya CnuuwS ant. 
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6. 6. xara cuufeüm) i. €. per ascidens, naiura- elicujus 
rei hoc nem ita. ferente; Metaph. V, 80: cupyfefaxon Aura 
9 sndpye uf rui xal vikmSin time, od uévrow ovr dE: amiyewc 
avr! él TÓ Jod. éyoye e à] xal io. v0 supero, dAM cox 
T avtó, aXX T rénpov. — —xeípoun) Unguentorum . et obsonio- 
rum odntibus. gaudent intemperantes ideo per eccidens, quod 
mon ipsos odores, sed eas res, quarum memoriam refricant 
hi odores, eoncupiscamt (ovx & avro, dAX qp tTepov), .! 

$. 6. vosrw) ro?ru» CCC, Pur, K^, L^, M*, N*, Ven, 
Cardwellus. — éizi9vurrá) imrpripara CCC, m K^, D, MP, 
Item Cardwellus in textum recepit. — - : 

$. "^ mp [xard evueBoxós) "Quia. nec P nec 'odor 
nec auditus ipse finis his est animalibus, sed: esus, quem illi 
sensus praenuntiarit *ppeutum excitantés. — sou») €f. Yhad. 
IT, v. 23: | go US 


dera cn bap uy inl copa run 
e0puy 1 Baer sagasy 7 mn RM: 


$. 9. omi») xvuy Pat, Vrat, Belikerie ex : H, M, O*, 
Coraes, CCC ad,oram. —  Qü mé... 7 ovo in eme 
dum, ....awb niil plune. - . 3 

& 10. duo, Ecüte:;) Haec ev €" quidem boss 
glossema videntur; ef ex Eudem.. HI, 2. (duAóEos 0 Epio) 
potuerunt irwepsisse (cf. Probl. XXVII, 7, uhi Philoxeni no- 
mep nüde ponitur) Accipe, quae digit Bekkerus in eommen- 
tariüs criticis ad nostrum locum; quete mine hja nominibus 
peopriis legit: ,, dy Áieyos o. Euigog cod. Oxyan. "call, corp. Chr., 
et.pt, K^; déBees; o '"Epoeg O^ e& eorr,.K^, omisseque er- 
ticulo N^ et Parisignses 141€ et 1853, Ea nomina om. Q, 
G*, H^,.L*, M*, cum 1856 et-2024 et-2113; post o» ponit-2114; 
solum ibi déEevo; ponunt 1852 et 2023; ipsum su om. H^. 
Si.ofium et voluntas. vio docto fuit, sex tantum codices totos 
Ethicorum Niécomacheorum conferendi, septemdecim  aodioes 
nom in re tam futili, .bio et in tribus alis locis hujus operis, : 
sed ad explanandos difficillimos locos conferre debuit; id, quod 
sane omnem de sensu horum locorum constituendo dubitatio- 
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mem potuisset removere. — avrg) Sic Zellius et Curdwellus 
sine nota critica: Wilkinsonus avr( et ipse sie nota crítica. 
Bekkerus Wilkinsoni lectionem, quae-est vulgata, secutus, ad- 
notat tantum, N^ et 1417 avro) legere; vide supr. ad L c. 2, 
$. 1, p. 8. — »oworárz) Bekkerus xovorázs. Par, Ven 9 à 
xowordry. Paraphrastes: xowordir ydo érvw 9 à$r iy Tdcaw vai 
aicS occu Ame wal adQ voi wüca, ai aicSjouc cieSdvorra:. 
Addit Interpres graecus: | xal pur Toig Uwe, we iy TQ 
aep wuxss PeÓvora. — Ejusmodi sententia exstat De pert. ani- 
mal IÍ, 8. . Y 

CAP. XI. $. 1. /9uu) iw Codex Laurenüenus, Wil- 
kinsonus et Bekkerus. sime lectionis varietate, Ven, Coraes. 
Zelus expressis verbis, suos codices i?wuu legere, affirmat; 
femininum "ret&ünent quoque Parapbrastes et Interpres grae- 
cus. — orav é&óer 7) ó &àéeg H*, K^, O^, Bekkerus. Jnter- 
pres graecus: züg ydp &$ejs. —  "Oyumgo;) cf. lliad. XXIV, 
v. 129. 

$. 2. To) Interpres graecus et ad rpo$$;s et ad .cv- 
yis refert. Paraphrastes cu omisit. — 1) Sie valgo, *B, 
C, Wilkimsonus sine varietate codicum suorum, OP; aàcw A 
(L", Par, Vrat, H*, K^, M*, N^, Ald, Ven, Cardwellus, 
Bekkerus; magis placet. Vult enim etiam in proprüs cupidi- 
tatibus ostendere, quomodo quaedam sint naturalia (o0 py 
dMX Lye yé 7, xal wcixóy); quod quidem fieri non potest, nisi 
ab omnibus praeferantur, Si legis 7wiv, hsec enuntiatio .quo- 
modo a praecedenti distinguatur, non video. : 

$.8. aor). 86. yaerépa, cf. supr. ad c. 10, $. 2. ^ Pare- 
phrastes tamen: zAÀwgoUsi Tr dew Üu$vu(av. Quod sol 
Giphanio plecuisse video. Prior interpretatio, etsi durior ta- 
men verior, requiri vidétar, quia nomen  marrpluagyos Aristo- 
teles a ich Donstr. , 
^ &4. $$ wr 6 38) Sie Wilkinsenus sine varia codieum 
lectione, Ven; has voees om, Par, H*, K^, N^, O^,. Ooraes, 
Bekkerus; 5| 9 ur 9 M*; 4 d-Od Vrat, Lh, — — »erd zdyra 
9) é£ quasi in epodosi est, pro à. 
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6. 8. oU, dxóMarro;) o 9 dxóMacro; Par, Ven; dxó^a- 
cro; 0€ H*, L^, M^, Bekkerus. Nobiscum facit Interpres 
graecus. 

6. 6. (Cap. XIV.) $? «Sov AvmücSu) Interpres grae- 
cus: dy ydp Tm PmSvusly To0 vdéog AumocUyrat. 

$6. ". Conf. Theophrasti Characteres XIV: 7p! avoi- 
c yaíac. 

$. 8. pev 7 d) ovS fy addunt El, CCC, K*; ote 
NC, Per, H*, L^, M*, N*, O*, Ald, Ven, Victorius, et 
CCC inter lineas. Ovóo( est vera lectio, quam inde a Tur- 
nebo expunctam consensus codicum jam nunc in textum re- 
stituere cogit, hoc sensu: neque magis concupiscil, quam cui- 
quam opus 'ésl. — —ooónó) sc. imi9uud, nempe concupiscit 
nullius hujusmodi categoriae excessum, i. e. non concupiscit 
rem in ulla ejusmodi categoria, ut non oportet.  Bekkerus e 
mera conjectura oudf;, ut sit accusativus restrictionis; non 
necesse est. —  ópfyerat) ópfEereu CCC, Cardwellus et Bek- 
kerus e codicum suorum consensu. —  ó ovrwc txw») Nempe 
ó Opeyóuevog T» mOfwy àuzcü(uy Toírow, Ovrww 7| mapd TO xni 1$ 
omho Tw» ovc(ay. 

CAP. XII. (Cap. XV.) $. 2. $S3:í(pe) Quare nostrae 
conservationis appetitu moti fugimus dolorem et persequimur 
voluptatem. —  pó; avrá) sc. sofa e praecedente z?joyj, vide 
supr. ad c. 10, 8$. 2, — — xal oi iSispot) Psrephrastes oi & 
Tp ToMpo iS9wol O0) wy "m Quay ixfdAXope» oU móppu viyüU- 
vwy* o 0$ cudpovec Erro scu axÜyóuyot. 

6. 3. octu£ 7 ay) Sic *B, C, Wilkinsonus sine nota critica, 
Vrat; ?) pro 7 Par, Bekkerus ex H*, KP (dissentiente Card- 
wello, M^, N^, O^, Ven, Paraphrastes; A (L5) 939égue av 
Etiamsi 7c aeque ac o£ totis enuntiationibus copulandis ser- 
viat (vide ad I, c. 10, $. 14), hoc tamen loco, cum non novum 
argumentum ejusdem sententiae, sed nova prorsus distinctio 
afferatur, nescio an óf praeferendum sit. —  é£xojciy) Sic *A 
(secundum Millerum), B, C; NC, Zellius sine varietate codi- 
cum suorum, H^, N^, Peraphrastes, omnes editi; devxróv 
pro.íxoócioy El,.CCC,' K* et L^ (secundum Bekkerum), M^, 

9 * 
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O^. Jam Krischius (p. 392) vidit, dev«rój esse notionem sub- 
jectam,. probandi tantum gratia introduatam,' cum sinus fu- 
giendum sit magis sponianeum. Si oox opoog vertis. minns, le- 
gendum est dsvxróv* sin magie, Éxoócioy, quae posterior.'expli- 
catio magis placet, cum de notione spontanei praecipue aga- 
tur. —  avry) Bekkerus. avr$.  Paraphrastes av75 ÓO«Aoyon 
"7 Eng. 

6. 5. dzó toU mporíóóv) Paraphrestes interpretando addit: 
&al dmà Tü» muidudDy üutpridy . Ez dadrwy TQ) üxcMcíap TO ovopa 
uereyex:S man. "Nempe .accipit ywpórepoy pro prius femporé, cum 
pueri prius simus quam: viri. Sie et Coraes. Felicisnus etiam 
alterum sensum, prius. dignitate; profert: , Possumus autem 
dieere vel.a puero incastigato ef ihtemperante àd virum trans- 
latani fuisse nominationem, eo quod puer prior viro 'est; vel 
& viro ad ferum; quippe cum prius id absolute:ac simpliciter 
dicatur, quod est perfectms, pérfeetior &utem: vir puero sit.* 
Hanc alteram :explicationem praeferendam puto. Nam. abso- 
lute et simpliciter de viro praedicatur: ids de puero autem 
per accidens et translatione; | 

$. 7. xal SRERCISE TQ "MONS Recte Argyropylus ad 
sequentia refert. — T0. cvyys&) Cupiditetes ipsás natura nobis 
insitas. .Quo. enim magis exercemus cupidkates (5 77; ém- 
Suíag $vÉgysuv) materigreque lis suppeditamus, eo mapis cre- 
scit et &ugetur oupidO ipsg; nam, ut Philosophis dixit supra, 
jucundt cupido insattabilig. —— '- aordg eivoi) elvat aumic Par, H^, 
K? (dissentiente Cardwello, N^, O^; Bekkerus; sim. M*. 

6. 8. wGerep ydp) 96 pro 54p.El, OCC, K^, O'5,.Card- 
wellus. tag m us i EE 2 


LIBER qv. 


CAP. l. 34. f. (Cap. L). Xbrado -— ddnde Post 
€ addit: xaí. K^, m quo secundum Cardwellam exstant haec 
verba et in initio hujes.libri ét in fne praecedentis, — -«ivai) 
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Addunt 5 H*, K^, N^, Cardwellus et Bekkerus. — à rai; 
xpírsc:w) Si Zellius omnes interpretes vituperát, 'quod .ín judi- 
cs vertant, cum de life et causa forensi judicare non sit xp. 
yt» sed dudtry, non vidit hoc loco non agi de judicio judi- 
cis sed' hominis justi. Sio Paraphrastes accepit addens: uxezsp 
e Oóxatoc. 

$. 8.. euwnAÉxoyre) dxoAdcrow, quod: olim addebatur, cnm 
absgt & Par, codicibus Wilkinsoni et Bekkeri, a codice Aocia- 
joli, Ald et Ven, pro interpretamento habendum est. 'Victo- 
rEu, Argyropylus, Cardwellus, Bekkerus rejecerunt. Cum de 
Vrat mentionem Zellius, qui legit dxoXdcerow, non fecerit, 
in hoc solo eodice exstare videtur. ^ Aff&rmat tamen etiam 
Morellius, suos codices hanc vocem servare, quem sequuntur 
Lambinus, Duvallius, Turnebus, Pacius, Coraes. 

6. 5. 0 $Sz(pew) TO $S9:ipoy Par, L*, codex unus Vieto- 
ri isque antiquus, Paraphrastes. 

$. 6. xera vi) vi; om. Bekkerus cum H*, K*, N^, 
O5, Aspasio. — 79» xpqcíuw») Vide supr. ad I, c. 5, $. 8. 

6. 8. airxpomowiy) aicxponpaysiy Par, Cardwellus et Bek- 
kerus e suis codicibus. 

$. 9. AauBávw) Aafe$ K* (secundum Bekkerum), N^, 
O^, Bekkerus. Sed lege cum Paraphraste, Ald, Ven et Co- 
rae Ou óvu pro 9oUva. — p4AXo) Zellius: Abundanter additum 
comparativo, ut polius Latinorum. . Verte: Minus libenter 
dant polius, quam non, accipiunt. Cf. Cic. De nat. Deorum 
II, 13: Non sif deterior mundi po tius, quam humana con- 
ditio. 2 

$. 10. oUx $rr0)) |. e, magis, polius, ut oux vpucTA ma- 
rime. Sic Paraphrastes: éxeiyo. ydp pàAAXov OoxoUci Oíxawoi 5 
&uSÉpuwi, xdi Oui voUT EmauyoUvrau, — Áspasius: ayri 700 puàAXoy " 
o) zr 0b oU" obvoi eig duxcuocdyq»" sig ydp ol ycXpórqro; x&- 
pw ToUro zoi00ci, Óid ToUTO ux) Aaufdyovreg, tva. umób usw. 

6. 11. -Tü» ax aperzg) oi az pers, ut infr. c. 3, 
$. 2. oi xar. dgerr», sunt c70v0aici, ut. explicat Paraphrastés. 

$. 12. (Cap. HL.) 74334) Ven. rà» aX. 
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$. 15. ovr) Bekkerus oM, solum H* ovre legere con- 
tendens. Sed vide quae diximus ad I, c. 1, $. 5. — Coraes: 
ypazríoy imwc, oU0 airQTixÓóg, j oUuT GirqTixÓQ ... OUTS 
du EACEL. 

$. 18. oui» 0£) oui 0j K*, N^, O*, Ven, Cardwellus 
et Bekkerus; o9:» ovóó; Par, L^, Mb, Coraes. Cum sit con- 
sequentia, non nova sententia, sed potius amplificata, ówj 
reote se habere videtur. Quare Paraphrastes wuxr:, Argyropy- 
lus igitur interpretatus est. 

6. 19. ze«paAaBóvred) Intellige de heredibus. ^ Paraphra- 
tes: Ouxdebaufyou; map aXMww — Cf. infr. ad IX, c. 7, $. 8; 
Plat. Rep. I, p. 330 (p. 9). —  dyaz&wi) cf. infr. IX, c. 7, 
8.4. — à? avrá) 07 avrd. Bekkerus, ó? abróv Ven. 

$. 24. AumnSTetra) Xumqctzu Par, Coraes, Cardwellus 
et Bekkerus e suis codicibus, Ven. 

$. 25. 79 Zw») De Simonidis poétae sordibus satis 
constat; cf. Rhet. III, 2. Muretus e Plutarcho: ZXuuwvíóng &Asye 
zraítay , id ToU dgyvpiou xiBwzóy svpízxty del mAxpy, Trip Ob TüV 
xapíruy xev$y. 

$. 26. (Cap. IIL) ovre dx óc?) Coraes: s lrwg ovuót 
wg Oti. 

$. 27. aj iml juxpot;) Liberalis largietur, ut debet, non 
aliter in parvis, quam in magnis ($.23); avarus igmen su- 
perat accipiendi modum in parvis tantum, quippe cum in ma- 
gnis esset spoliator, non avarus, ut tyranni, de quibus infr. 
$. 40. loquetur Philosophus. Lambinus, quem sequitur Gar- 
vius, zA/» male vertit praeterquam, quasi secus esset in par- 
vis.  Áspasius aperte pro nobis facit: zAz» ézi puxpoi& oUro 
émovelourro( sicw, oiov xal oi uxpoxMÉzrai xaXodutvoi* ob ydp y 
vQ Td pueydAa AauBdyew vrepBdAMovrec, oto simi xal ol rUpawvot, 
amkmrroi xal mcovéeroi xal adwoi xal dee, oUx dyeAeiSepoi 
«aAoDyra,  Peraphrastes haec verba plane omisit, tanquam sibi 
difüciliora, ut solet interdum. 

$. 28. cwaüEgo) Sic B, C, El, NC, Per, H*, M5, Vi- 
ctorü codices, Ald, Ven, Coraes; cuasüowry À (Lh); cwóu- 
eweero, codices quidam 'l'umebi; vulgatam cvivdtera: servant 
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CCOC, Vszet, K^, N^, O*, Aspesius, qui explicat yóec9ut apa. et 
cwanXixer3a. Cardwelus ét Bekkerus. Vulgata commodum 
praebet.sensum, cwn non de augendis, sed de conjungendis. 
prodigalitatis . momentis agi videatur. ^ Comprobatur quoque 
vox Aristotelis oonsuetudine (cf infr. VIII, c. 4, $..6). . Sed 
eo minus .probabile fit, quomodo cwajürza in majorem codi- 
eum numerum irrepserit.  Verti igitur haec vox potest: ZMi- 
mium dare et parum accipere non admodum concrescunt, ita wt 
ad sensum, Zellio judice, non multum differat. Latet tamen, 
ni fallor, nostra in lectione sensus a vulgari opinione paulo 
remotior: Ámbo prodigalitatis momenta son admodum coado- 
lescunt, sed brevi se tollant necesse est, quippe quae non 
ratione directa alterum ad alterum se habeant, sed ratione 
inversa; nam quo magis crescit parum accipere, eo minus 
augetur nimém dare. Quamobrem etsi tyranni propter ma- 
gnas divitias satis diu utrumque copulere possunt (cf. $. 22), 
tamen apud privatos homines prodigalitas diuturna esse non 
potest, sed cito decrescat necesse est, cum secum pugnent 
ejus momenta. Sic quoque interpretatus estParaphrastes: « ydp 
acwría zpUroy uiv ov ÓUyaTa, Tapaufrew, aAA eUxepio; adio ramas, 
TÜc UAxc OazayrSeíea;. Nec non Argyropylus: non nimium si- 
mul pent et lectio '"Turnebiana cvéicwcrra. ad idem re- 
dit. —  oi:p xal 9oxoUcw) De xaí vide supr. ad I, c. 2, 5 P 9. 
De sensu cf. supr. $. 22. 

6. 29. im) Non semper, tanquam in protasi positum, 
requirit apodosin, ut.nec Latinorum quamquam protasin (cf. 
Zelium ad h. l); sed absolute ponitur transitionis gratia, ut 
significet: Celerum, ita.  Argyropylus: .igwe; Lambinus: lgi- 
iw. Notatque é&re(, ut quamquam, apodosin quandam, cum 
praecedenti sententia solutius connexam. — Quapropter non recte 
Bekkerus, Cardwelli interpretationem secutus, mutata inter- 
pungendi ratione, £d x. 7. A. cum praecedentibus quasi causam. 
eorum afferentia conjunxit; sunt enim haec verba.non causa, sed 
potius consequentia, Nec laudandus est Coraes, qui e Para- 
phraste ixu3 sumsit, Item infra VI, c. 8, $. 6. apodosis 
deest. | 
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$. 31. xaS dare elpwrai) Hoo auetor nondum expreseis verbis 
peoposuit, sed. innuit tantam :. sive $. 9—4, dicens, plnra vitia:pro- 
digalitati inesse; sive $9.28, nam cum ambo.prodigalitatis mo- 
menta una augescere non possint, ipsumqne:vitjurma. in nimium 
dando praecipue.vers$etür, potius parum. zeespere . micat .(1...e. 
plur& sumit), quo.nimium dare zaagis — possit ere- 
seere. . Sic et:haec nos debent move, kiere le- 
gamus (cf. p. 139). enl 

6. 32. 'rytpig — 9i dus) eoxepüs à ur). ToUvO- ous 
K^ et Cardwellus; cox eps ét roUTo p mouly El, CCC, Para- 
phrastes; euxeouc ób voUro zwi» H^, O*. 

$. 399. C£. Theophrasti Pract) XXli: mi áyelsu- 
Sreptac. 

$. 37. Cf. Theophrasti Characteres X: mh Muxpokoylaz, 
— $c UrspBoMzc) om. Vrat; Sed vide. infft. ad. V, c5, 
$. 12; . ubi etiam vrcpox5 de nimis parvo usurpatur. ipsum 
autem. nostrum vocabulum exstat hoc sensu Polit..VI, c. 5, 
ubi utrumque, et yurxpbrn; et rpuj, vocatur kexripu. rob fiiov 
y vnztp[ioNW, ita ut uzsefoAs IDEAE prorsus siis vo- 
cabulo: Pexéréme.. 

$. 38. . Cf. "Theophrasti Characteres, Vi: 7s*pi dzroyoíag. — 
xal Tw uuxpd iml zoXAQ) Sio *A-(L*), B, C.(sed, ut scribit 
Millerus, ,oce primae lectionis abrasae secunda manus hoc 
superscripsit, NC, CCC, Zellius varietate codicum non no- 
tata, H*, O5, vulgo; xaí.post juxpd addit El; xal và yuxpó 
xai imi zoXo K^ (secundum Bekkerum);. xerd guxpóv i 
zo .M5, N^, Bekkerus; Non opus. est, nec cum Aspssio 
Qayeítoyrs; e voa nec. secundum Zellium Aayfivovrsg e Aay- 
Bv» supplere; sed jungas oyatóuevo. Td. juxpd. rl mOAAQ, ita 
ut Corae interpretante sit: à sUTeXW£mi mSAMg. sup Oudéyrss " 
vroupyoUyrss. Sic et Argyropylus: ef qui:dani parva pro raagis. 
Nec adversantur huic interpretationi sequentia. ($.: 30) ,. ut. con- 
tendit .Laembinns; nam. lieet in parvis modo, rebus.lucrentur 
(cvena.. «fpdovs uikpo0),. quod jam $27. .dixerat. (sn im juxpeiz); 
tamen majorem ferunt mercedem, .quam pro opere ezigere 
possunt. Et hunc sensum verum esse, etiam statim subse- 





Libri IV, Cap. H (IV). t37 


quentia: ostendunt: quami non debent, auferunt; quippe cum 
minore mercede contenti.esse debuerunt. .Designavit Aristo- 
teles id gerus hominum, quos.Galli escrogueurs voeitare .con- 
suéverunt. Subüilius quàm verius Lambinus, eziguwm iu- 
erum magna mercede accipientes, vertetay magnam nercedem 
hoc loco significare contendit: sagno honoris et viriutis detri- 
meni, pe 

$. 40. ux c9cv. Oe?) ux] ó9r» 0$ Oc Wilkinsoni et Bekkeri 
codices excepto H*; Bekkerus in textum recepit. Zellius va- 
ram lectionem non notavit. — —o»0* Ayous) NC, Cardwellus 
et Bekkerus codices suos (H* iterum excepto) secuti, Ven, 
Coraes legunt o» pro ou. Possit ov defendi: Tyrannos 
vero ne avaros quidem nominamus, nedum turpis avaritiae 
(aizxcoxspócíag) accusamus. Sed, 9f rejecto, simplicior fit 
oratio, 


CAP. EMI. $. 1. (Cap. IV.) avr) Coraes avrr. 

$. 24. zpumpdpxw) Gippe qui Athenis inter eos erat, qui 
Airowgyoí dicebantur. — xal 3) epi d. * C; xal z:pl & A (secun- 
dum Millerum), B (,, secunda manus xaí adjecit ^), H*, N^, O*, 
Ven, Coraes, Bekkerus; xal zoo El, CCC, Par, K,^ L^ (secun- 
dum Bekkerum), M^, Aspasius; ita ut vulgatam xai à soli NC et 
Vrat tueantur, Supra diximus (ad LL, c. 7, 6. 16) in universum, 
hujus virtutis mediocritatem esse proportionem quandam. Jam 
nunc triplicem hujus proportionis rationem Noster profert, cum 
decorum hujus virtutis existat, si proportio servetur: spectatur 
asutem decorum 1) et .personse quae mwpendit, 2) et rei in 
quam impendit, 98) et pecuniae quae impenditur; qua parti- 
üone ipse in: describendo magnifico mox utetur (vide Con- 
speetum). — 'Tó péímoy à» zpóc aüróv est sumtus decorus per- 
sonae ($..11— 13); xal iv à est opus sumtu dignum ($. 10, 
14— 18); restat, ut sumtus ipse sií accommodatus ad rem 
(.5— 9): hoo verbis xai « continetur. . Habemus igitur. tres 
Cegorias 1) primam earum, quas supra lll, c. 1, $. 16. auctor 
memoraxit: cís (zoo; avzóv); 2) secundam .7(, quae hoc.locp à 
nominatur; modus enim et quantitas sumtus est hoc loco 
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ipsa actionis substentia (7), quia baec virtus in impendendis 
pecuniis iisque magnis versatur; 3) tertiam £y 7ó, quam hoc loco 
iy q Aristoteles vocat, quae categoria, quum loco laudato expli- 
candi causa etiam zspi Tí nominetur (ut etiam infr. $. 4), jam 
asp à nostro loco legi non potest, quia esset plane idem aíque 
à $, quod ipse Aspasius concedit: àx zapaXjAou Ok cime 70 
i q xal z:pl o. Sed tum 7 z:pl à legi deberet.  Fluxit zepí 
in tot codices e Paraphraste, cum a multis librariis intellectu 
difficilius fuisset. | 

6. 3. azoXdxu) cf. Homer. Odyss. XVII, v. 420. — O$- 
Tog) ovrw; M*, N*, Bekkerus, scilicet xa? azíay dazavu». Sed 
saepius, notante Zellio, pronomen abundat: VI, c. 12, $.9; 
VI[, c. 7, $. 9; et habet hoc quidem suam vim et lepo- 
rem. —  ojóiy uàAÀov) id. e. oo?au?; secundum Zellium, ut 
nihilo magis apud Plautum: Amphitr. III, 2, 27. 

9. 4. Bayavcía) Hic excessus in Magn. Mor. I, 27. ca- 
Aaxuyeía, in Eud. Il, 3. Sazavopía vocatur. 

$. 6. à apxn) cf. H, c. 1, $. 6 —8. — | ai 9£) 0xj pro 
óé Par, Wilkinsonus et Bekkerus varia lectione non notata, 
cum tamen Cardwellus nec ipse codicem suum citsns ai óf 
legat. Melius se habere videtur 9$, cum sit consequentia. 
Argyropylus: igiuwr. Muretus gallicismum inducens ai Sé ad 
iyspyeéaug refert, eodem sensu. 

$. 8. oiov ufye9o)) Veterem interpungendi rationem re- 
vocavimus, punctum non post u£ys9oc, sed post ovra; demum 
ponentes. Sic Argyropylus, Victorius, Lambinus, Coraes et 
ali. Verte igitur: Sed in his magnum est magnifici, veluli ma- 
gnitudo liberalitatis circa haec versantis; ita ut. magnificentia sit 
liberalitas. magnitudinem quandam habens. Nempe magni- 
tudo est notio relativa. Verba autem xai azó T; lon; novam 
magnifici proprietatem inducunt.  Bekkerus et post u£yeXog et 
post ovry; eomma posnit, et Cardwelle obsecutus. veterem 
Mureti conjecturam z7:pi 7avurd pro zspl avra unius tantum 
codicis (H'), qui ràüvrá (sic) legit (vide supr. ad IH, c. 7, 
$. 12), auctoritate nisam reíovit. Ged msgnificentis non ver- 
satur in iisdem, in quibus liberalitas, cum haec in parvis, ills 
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in magnis ocoupata eit sumtübus. — Ejusmodi interpunctio cum 
Feliciano absque ullo sensu verti Jubet: In Ais iamen quod est 
magnum, magnifici es: ul magnitudo. — Si circa eadem liberali- 
ius sii, etiam ab aequali sumi opus magnificentius faciet.  Bek- 
kerum autem non recte distinxisse 60 magis miror, quod in 
tertio volumine solam veram Dionysii Lambini interpretatio- 
nem, cum ediderit, et novit, nisi forte putare velimus, ver- 
sionis letinae editionem a constituendo textu omnino fuisse 
alienam. Quid cogitaverit vir doctus absurdum textum edens, 
cogitari vix potest. 

$. 9. xal azó Tf; lc$c)  Aspesius: m zer: xal juxpov 
ik ueydAwy ayaAweudTwy, ToÀurs)ho uévro! xaracxsudeai* mTvOUvMTO 
ydg Ylspux zs TÓy Oui» Aa azó rOy avrGy QyaNwoudTuy uuxpó- 
repoy xüTacxsudcaL, zoÀurtAÉmTepay ób AíSow; Tiuíow; xai uapydpoig 
zexouuuÉoy. — ' wrua phy ydp) xríuaro; uiv ydp aperi El, 
Par, H*, e Paraphraste. — xai ruuwrarov) xaí om. Bekkerus 
cum L^, M^, N5, O*, et secundum Bekkerum K^ prima manu. 
Verte: fbssessio preliosissima, ul aurum, est eliam plurimi aests- 
manda; opus vero id plurimi aesimatur, quod est magnum el 
pulcrum. —-  dprrr| ipyou usyaAompémtun) &pyovu dperw ueyaAompt- 
zu& Par, H*, K^, N^, O^, Cardwellus et Bekkerus; :pyov 
usyaXomp£reu, Vrat, Ven; épyou psyaXompézua aper Lh, M. 

$. 10. (Cap. V.) olovra: ówiy) oióv 7e Oct El; otóv re CCC 
et K^ (secundum Cardwellum tamen oíov ve iij). 

$. 18. 7a rouaUra) rara. El; rouaU7a sine articulo K^ (secun- 
dum Bekkerum) et O^. Cave cum Aquinate, Lambino, Gar- 
vio ef alis vertas opes; nam de ea magnificentiae conditione 
Aristoteles jam locutus est ($.11— 12), neque diceret zpovzdpxs 
à) avrüv, sed vzdpxe, ut $. 14. róvw» vzapxóvruy. Intellige, cum 
Paraphraste et Áspasio, quos secutus est Argyropylus: eos, 
quibus lales sumius magnifici antecedunt, aut per se ipsos facti 
aut etc. —. à» avroi uírerr)) Coraes: 7| Oud vwog Ty frt Uoyrwy 
avroiG oDmíwey xal cvuyytvóy. | 

6. 14. r&y 0 ibn» oca) Supplent plerique: perWinent ad 
magnificum, vel eliquid simile; nempe iy row)rou; 79» iíwy oa- 
zavjuac(o icri Tp ueyaompímea, oca. Possis etiam, sed minus 
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bene, intelligere ufurra xal ivruórara: pricalorum aulem. sum- 
lun dé. ewn£ maaimi el. hohoratissimi, qui semel fini; nec opus 
est, secundum Par, ivruóraze oum sequentibus eonjungere, 
interpunotione et particula 26 sublatis. Omisit 2€ e& Mb, — xal 
ei 7:p( ri) Postquam primum genus privetorum sumtuum Philo- 
sophus commemoravit, eos nimirum, qui semel funt, addit al- 
terum genus eorum, qui, quamvis sint privati, tamen totius 
civitatis. aut optimatium studium exeitant. Kt hujusmodi sum- 
tuum exempla non reticet Aristoteles, ut volunt Felicianus et 
Giphanius, supplentes ille, ,,si armorum aut equorum: studio 
- teneantur, ipsum in iisdem quoque magnificentiam prae se ferre:* 
hic ,,Thebis convivia, Lacedaemone palaestram, Athenis spe- 
ctacula, alia aliis locis*; ita ut xal v» EÉyw» x. T. À. sit no- 
vum magrnificotum sumtuum genus, vel ad publicos rursus 
pertinens sumtus. Sed haec ipsa verba (ut recte vidit Victo- 
rius), sunt exempla privatorum sumtuum, in quibus totius ci- 
vitatis aut, optimatium studia excitantur. . Si enim privatus no- 
biles suos hospites magnifce excipit et splemdidis deris hono- 
rat, id totius civitatis interest. Sic haec magnificentie in pri- 
vata re reipublicae prodest; id quod (ut addit Aristoteles) 
proprium est. magnifiei: ou ydp ci; Énuróy damavnpós x. T. A. — 
£xe. TL Ouotoy) Qiuia et donis hospitum tota civitas, et donariis 
Deo in templo suspensis gaudet. 


&. 16. iraó94) Felicianus: ,,i e. in quacunque re pecu- 
liari sumtus, qui in his fiunt, proprii scilicet atque accommo- 
dati, magni habentur.* ' | 

.6&. 19. (Cap. VL) Aayuzpverat zrapd MÉko) Áspasius: za- 
pouía, éml Tüy gj mpocopwo Ti owl) tioSórwy. — — oppo) 
Aspasius: cóvr9eg iy xwpüía mapaztricuara Opus. mowiv, o) 
| zopdvpioac. 7 p. : 

CAP. III. $. 1 (Cap, VID. Zellius: ,, Quod haac vir- 
tutem Aristoteles nostro loco tam copiose et aocürate prae 
mulüs et alis deseribit, haud. dubie eo pertinet, quia eadem 
veterum Atheniensium imprimis propria habebatur. * Gin et 
ipsi Aristoteli, proprla- fuisse. videtur. 
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$. 3. ctó$pey) Felicianus::,, Verbum. hoo, quo hic uti. 
tur Aristoteles, in eam significationem & nobis est aecipien- 
dum, uf non de virtute morali, temperantia, intelligamus, 
sed de.naturali quadam prudentia, quam modestiam ppella- 
mus: qua fit; ut unusquisque mentis compos sit, viresque 
suas ac dignitatem optime agnoscat. Sic ipse Aristoteles (VI, 
c. 5, 6. 6) ewporóry prudentiam nominat, quod, tanquam 
liberatio cupiditatis, prudentiam vel rationem conservet; no- 
strates! JBesonnenheit. . Vide quae dixi Syst. d. per ee 
p. 244. 

$. 4. xativoc) cf. docui Characteres , XXiV; na 
vrepnavíac. 

— €& 7. dy ey) Addit solus Par et Ven: v( obw voU2 tort 
à a7; db(ag A«mtío. — Wilkinsonus utcinis inclusam hanc 
enuntiattonem habet, praeeuntibus ahis, qui etiam suspeotarh 
habuerunt. 

$. 8. - t a&ía) Virtute praeditus idem est dientes 
qui maximis honis externis ornetur, scilicet ut bona interna 
et externa sequentur , Sicut par est in felice. 

$. 9. avv 6b Adyov) Zellius: patet per se, vel sine lon- 
giori disputationes argumentorum firmamento non eget; ut infr. 
V, c. 3, $. 9. Quem autem alterum locum (VI, c. 9, $. 2) 
Zellius laudat, hunc huc pertinere non arbitror, cum sensus 
paulum diversus sit. Subtilius quam accuratius nostrum qui- 
dem locum ihterpretatus est Paraphràstes, qui demonstrationi 
Q.*yw) , qua hactenus usus sit Aristoteles, inductionem oppo- 
nehs explicat: xal xwpl; 8B roórus da cüo PmaywyHs duvepó» 
icr. Lambinus et hoc modo verti posse dicit: Neque vero 
ralio est quaerenda, cur. dicamus magnanimos in honore versari? 
male, cum perspicuam et nullis ambigibus indigentern fatio- 
nem attulerit Aristoteles, nempe hónorem esse maximum ex- 
ternorum bonorum. 3 j 

$. 14. o9 ux tóv y) vais oasis ó ób xatüvos zpóc tav- 
Tróy ui» vmeoBd)Aei* get ydp dpow TT; áE(ag Tm]; Éavro0* TOY 
8t ueyaAówWuxo» cux vmeppdAXe: dpowiuart. Male; non enim ne- 
cesse est, exceédst inflatum. magnanimus opinione etiam digni- 
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tatis, dummodo dignitate ipsa. 'Ak&eua igitur ($. 10). non est 
sui aestimatio, sed ipsa dignifas, cum pog avrór ad opinionem 
dignitatis referendum sit.  Pusilanimus non aequat magnani- 
mum. nec sui aestimatione neo ipsa dignitete. —Jam inflatus, 
prout in excessu, ipsum magnanimum superare deberet in 
utroque. Sed addit expressis verbis Aristoteles, hunc exvces- 
sum ad sui aestimationem tantum pertinere, non ad ipsam 
magnanimi dignitatem. Quin absurdum esset, ipsa dignitate 
magnanimum ab inflato superari; etenim, ut jam $. 6. dixit, est 
magnanimus summus magnitudine (ucy£Se axpoc). Opinione au- 
tem dignitatis sane mflatus magnanimum superare potest: opi- 
nio enim dignitatis in magnanimo non est simpliciter summa, 
sed ad ipsam semper dignitatem aceommodáta; inflati vero 
dignitatis opinio est simpliciter summa vel in .excessu, ipsius 
dignitatis nunquam habita ratione. 


6. 13. zapacsícayr)) sc. xripag: de fuga praecipiti, qualis 
est ignavorum. Cf. Aristot. De incessu animal. c. 3: xai oi 
Séoyreg Sürroy Séoveu zapactíovreg rdg xeipag. Cujus rei ratio 
redditur admodum perspicua Problem. V, 8: 6 Sfwv zapactíuy 
azepeüderai 7rpóg rdg xtipug. Inepte MP zapazeízayri, item Par 
(superscripta tamen litera c), Ven. — yseAoio;) ysAoio» El, NC, 
Par, pr. K^ (secundum Bekkerum). | 


$.16. »£wra) Par, Bekkerus y(rgrai. — us péyurroy) Nec 
cum. Lambino verto: qui lamen quam mazima res est C ux 
p&r ro»); : neque Parophraeten sequor: QU yep. péywoy myracerai 
v]y mus]yxal.cUrw zepl ajTry Ü&st de ufywror cv, tanquam ma- 
gananimus non putet, honorem esse bonorum maximum. Sed 
est ejusmodi accusativus absolutus, de quo supra (ad IIT, c. 2, 
$. 16) verba fecimus; supple igitur e zu alterum subjectum 
TÓ Tu&cSai, vel aliud simile, et verte: cwm amem honor sil 
"——— bonorum, scilicet externorum. Anoqum enim Arjsto- 
teles coca» scripsisse debuit, — 010 xa) xaí om. Par, Ven et 
Bekkerus. . 

6. 18. (Cap. VIIL) un vurqréog Par, , Yen, Aspe- 
sius et Bekkerus; cujus solus M» vulgatam tuetur. —  &w$w) 
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Paraphrastes xal 5 dper) xal rd tEwS9ty ayaSd. — Sic et Aspa- 
sius: 7póg rjj dperj] xai rd Qa dyaSd. 

$. 19. axo) xaxd Par, Ven, Coraes, qui explicat: y- 
yvoyrai Umepómrai xal vfpurral xal dXAa xaxd txorreg ToiaUra, 
oid. eig 7] Urrepowía. gat *j vBpis. Habet ayaSo( O*; dya9d El, NC, 
CCC, H', K^, M^, N*, L* (sed yg. xaxd). Lege dyaSd e 
plurimorum codicum consensu. K^ oi ante rd rouvra £xovrg 
ayaSd addit, quam lectionem Cardwellus et Bekkerus in 
textum receperunt. Male. Kal zd cowUra £xovreg ayaS est 
causa, cur ii, qui virtute orbati sunt, contemtores et contu- 
meliosi fiant: «pole habentes etiam externa bona; ad yíyvovrai 
igitur suppleas subjectum e praecedentibus (oí cdwv peri). 
Addentibus oí, alterum xaí rejiciendum esset. 


6. 21.  puxgoxyduoc) 7ruxvox6àwoc NC, Par, H*, L^, M*, 
O^, codex Acciajoli, Ven, Coraes; quae lectio e Paraphraste 
procul dubio orta est. Sed non viderunt librarii, textum Ari- 
stotelis corrigentes, zvxvoxóóvyvo; a Paraphraste ad explicandum 
duXAoxÓOwvyo; positum esse, et juxpoxiy)vvog postea ab eo et 
ipsum indicari. Dicit enim: £er. 0» 0 yusyaXóyvxog ov zrvxyo- 
x(yduyog uí»* oU ydp cwexüx si xivOUvoug Éavróy ixBier dud TO 
p) Tu» TÀ TuXÓóvra xal puxpüv Twwy xal óMywy mpoxwOvyevew * 
peyaXoxó0vyog; 0€. Lambinus testatur, juxpoxüjóuvog ovót Truxvo- 
x($vvoc in aliis codicibus reperiri. Haec lectio confirmat, quae 
diximus, zxvoxí)vyog; a&d dilucidandum duOvxíy?voc intrusum 
fuisse; juxpoxíóvyog autem requiritur propter oppositum peyu- 
Aoxíyduvoz. "Quamquam dici potest, propter ipsum peyaXoxíyv- 
vg negationem ou juxpox$vvo; abundanter additam esse; id 
quod tamen ne ab Aristotelis quidem usu abhorret, in Ho- 
mericis frequentissimum. — Cf. Metaphys. I, 4: agvópoc ufrro, 
xal ovdh» eadx. -— .djub) àdudíra Par, H^, L5, M^; ada- 
ài NC, et CCC inter lineas, Aspasius. 

€. 22. ote) oló; vc M*. Sed olo; significat: is est, qui; 
sic, üt notavit Zellius, discipulus Aristotelis plerumque cha- 
rácterum suorum descriptionem incipit, praemissa temen brevi 
definitione. PR s mE 


iu Comierier. sd Aristot. Bthic. Nicom. 


-. 4. 293... Ofry) Aspasins: 'AxoDstc zpóc aüry» Afyev (iliad. 
Il, v. 386 — 400): 2: | 


"- 


YEoXAna yap. evo matpéc ivl uyápotiv axouca. 
evyopévnc, 0T ibneSa xsXkctwebtt Koeviuvi 
oln iy áSavaroti auxit. Aotyov apüvat, 
ómmoze uv Éwbneumi "OXvyumtot j9sXov aXXot 
"Hen 7 59» HocnSauv xai IIoc ' ASy- 
» Méto. Ofru Proufym ToU "Audg oU« fr abr xaraMya, aX 
dydeixyurat uóvoy Myovca. (Iliad. I, v. 503—504) v 
Ze mirep, elnors 9n ct par Suiv ómoa 
7 imu 5 py. 

Propter hos versus Coraes: 7i "" coy Tobyayríoy* — My 
yup T ide poiius ds evepyerías TQ A. : Annis: oU 
Mynuovacóy dpdprnua wmroAofeiy ToU duXoróQov TÀ poxsijucvor 
—— ob Adxewec) 'Aspasius: T0 (O& pb Aneinipovley TowU- 
voy Íevopet KaXuc9trnc 8 cQ npud vi» ExXgxüy* erc 7a» 
dc Ty )J Aasieyvotmy &aAAóvrwy "Ésfepaty Aasebwuuónat pos TOS 
"ASvpadous cuupuaxtas àeóuevon, A£yoyrec eri n ^Ampafev; oa uh 
TOUG- ASyaíows ot Acxebaupónon memo &0 Tosrwy' EreAáSovro 
Exoyrec, & O'a)rol xenérà "pos " ASrritfuoy orenór9two tty "toPtay. Éyc- 
pywyro , wc Out ToÓTwy qUTOUS PbmaEóusvow mrpóg TW» cuujiexidv uaA- 
Ao. Xenophon tamen; ; ut memorat Wilkinionus, libro-:sexto 
(ec. 5, 8. 383) "EXXmuxd»; sua ergà "Athenienses: beneficia Spár- 
fanos enurberasse, scribit, Gamobrem iterum Coraes: xei 
toUro leto Érepoy wymuovexóy àpfprous 00 duAoróov. —  wemóv- 
Secaj)' Augmento &ttíce réjecto; "ereróvSeroy H^, N y bttro- 
Suc&y L^; zeró9ac» R*, Cardwellus; ^" ^ 

'$.: 24. Oel a) Chanieramius non, ut*plériquis;' vier; sed 
egere : interpretatur. Male. Scilicet nullá ré; ut fix. mapne- 
nimüm egere, dici non potest; deinde 2«»9oX "éfponitor 4$ 
Xrwpereiy: non rogat officium, sed praeslat alieri; denique: $j 'uóys 
i.e. vix, aegre (Felicianus: nísé mina aliqua implies. ntevessi- 
lafe) melius ad *ogare, quam ad egére accommoüatur," S$ vero 
px)9eóg nom genere: neutro, sed inasoulino accipias, :milws 
auziko indigere, ut et Argyropylus, videtar baec explicatio vel 
ideo praeferenda, quod, cum magnanimus ifr $. 80.. sbusr: 


- 
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)ey7:xó; nominetur, bis idem dixisse, Aristoteles putari vix 
potest. — iy bec) ix! pro i El, CCC, K*, O^, Coraes, 
Cardwellus. —  icxwozo Se) ur ioxvpizscSa. M^; ita si legas, 
Felicianus hanc sententiam, cum superioribus cohaerentem, ad 
indolem magnanimi pertinere, dicit: sin absque negetione, 
esse comparationem & sententia proxime praecedenti depen- 
dentem. — Quam posteriorem lectionem et concinnitas: verbo- 
rum sententiarumque et vox wgmep et consensus codicum po- 
stulat. 

$. 26. xaradporqrixoU — dAxSevrix) Locus corruptissimus, 
ad quem emendandum Bekkerus, praeter solitos, novem alios 
codices contulit, Jam aecipe molem variarum lectionum : Vul- 
gatam, quam ego typis mandavi, exhibent El, Ald, Ven, Argy- 
ropylus, Vietorius, Turnebus, Camererius, Coraes: et e Bek- 
kerianis codieibus N^, O*, 1855, 2024, 2114, nisi quod 2114 
ydp mutet in ££, 2024 9 ydp legat, N' et 1855 xaí ante 
zuügpaciarTuo0 addant, 1859 96 mutet in ydo, N xaí ante 
dAnS9:vrutóg; Omittat; appunto ydp Oià TO xaradpovdi»* dió 
xal dAsSturuóg yp. 1856, Bekkerus; aagpuoiagrz; yap $i 7o 
xaradpoymruxóg eivai, xaradporgruóg 0», 00 (id 70 NC, CCC). 
mappqouneTutós (xal aXgSwruós sva. addunt NC, CCC) NO, 
CCC, et ut dicit Bekkerus corr, K^, cum Oxoniensi coll. 
corp. Chr. (CCC) et Parisiensibus 1852 et 2023 (meo B) et 
yp. 2113; zagpqsiamrutg yda dui rÓ waradporqruxóg elvat xal 
dAnScuruxóg corr. H^s suppnauwrrutG ydg. Qi) xaradporqrixóg of. 
Qi aappusitcTixóg xal dAxSeurog 1850; cappusuacrug ydp* 
à (0i xai M* et 1417 — [Paris. 1417 secundum Zellium 
tamen xaí omittit] —) xwradgormruóe.  xaradpoyqruxog 0i, duo 
zappuaiTixog xal dAmSwuruós; K^, M^ et 1417; xaradporgrixoU 
yáp. 9i) zappwoiucTOxóg x«l dXn9wvruxóg corr. 1859; «aradporn- 
Truóg ydp. 01. xaradporqsixóg. xal dXqSrvsucég pr. H*; xaradpo- 
vqrixoU ydg. mappngiasToo ydp. Ói0 sapgmewc Tut 0b uL 70 xa- 
r&pormruxóg siu xal dAm9svruóg pr. K*; aafgusuwrotS ydp, 
xaradpoyqrixós dé. Qió mappuoiacTucs xal XnSturwóc Vrat. Para- 
phrastes habet: dix voUro xal xappusirTuóg ic70 xal asl dA- 
Sri, Sed cum e Bekkerianis codices quinque vulgatam con- 
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firment, nihil muto. Sensus est: Cum aperte omnia et di- 
cere et agere, sit et oontemnentis et. libere loquentis, hae 
duae magnanimi proprietates ex se invicem progignuntur; 
- quam sententiam etiam pleraeque aliarum lectionum tuentur. 
Si tamen cum Corae.verba zagpwowcrut0 0b* dià: xaTadpoys- 
vuóg; tanquam spuria rejicias, sententiae mihil deesse videtur. 
— tlpwya) tipwveía Wilkinsoni et Bekkeri codiees:excepto N*, 
Ven, Cardwellus.  Felicianus: ,,Ut manifeste. hino pateat, 
Aristotelem non omnem dissimulationein * (quamvis quiddam 
extremum) ,,pravam esse et vitiosam existimare.'^. Cf.. infra 
c. 7, 6. 6, 14. et 16. S Wo 

$. 298. avrà) avrQ vcn Coss ; Cardwellus, 
Bekkerus, Ven. 

$. 29.: dv»9pwzoXóyo)) Non de dhouiibus loquitur. magna- 
nimus, sed de rebus et de Deo; quapropter eum eleganter 
Felicianus 9coAóyoy potius esse dicit, quam avy9pwecAóyov. Sci- 
licet veritatem curat, non quod interest singulerum. — àv 
vBpo) Contumeliam praesentibus inferens, secundum Aspasium 
et Paraphrasten, quia RIRSRODUE maledicere non esset ma- 
pnanimi. ^ 

E 38. (Cap. IX.) ci UN Cf. supra c. 2, $. 21. 
— Eo; "»vJ'^Explicandam videtur imperfectum, ut supra 
IH, c. 5, $. 9; dixerat enim paulo superius dE; dy dya- 
9dy. — óxvwpo() -Sic B, NC, H*,. K^, N^, O5, Ven, Argy- 
ropylus, Bekkerus; vospoí À (L'), C, El, Par, Vrat, M», 
Aspasius; »»9poí( CCO (El. ad oram), Paraphrastes, Coraes. 
Itaque séx codióes utrimque sunt: auctores, et. qui deberet 
momentüm lectionis facere, tertius decimus codex stat a Para- 
phraste corrumpendárum lectionum auctore. Praetulerim le- 
ctionem vosgoí, quam Aspasius interpretatur éópuuei; xal émi- 
vonrxol, i, e. aeres et infelligentes; scilieet nimis importune, 
neque ut. oportet, inscriptione ' Delphica yag càávróy utuntur, 
cum nimis sedulo se ipsos perserutantes , ; aliquid inveniant, 
eur tali honore per modestiam we indignos putent. Etenim 
quo quis magis sé noverit, eo fiet modestiot; quam temen 
nimiam scrupulositatem in minimis mendis investigandis occu- 
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patam veteres non, sieut nostri homines, laudibus ornandam 
duxerunt. Citat praeterea Victorius locum ex Aristotele (De 
part. anim. [L, 2), ubi sanguis frigidior et tenuior (qualis pu- 
sillanimi videtur) acriores sensus et mentem acriorem gignere 
(vespo^rspo) dicitur. Postremo o0 up vA(S9i:0t, dAMÀ uAMAov yos- 
£cí, .de pusillanimüs dicta, respondent accurate iis, quae de 
inflaGs dicturus est. $. 34: vA(Sio. xal éavro)g dywoocUvrss. — Mi- 
xpówuxog Agitur etiam est quodammodo in excessu, cum sit 
nimis acer in perscrutando se ipso: xa); in defectu, cum 
non satis se cognoscat. 'Oxvopoí, aegges, pigri, i. e. non au- 
dentes tali honore dignos se putare, sane et ipsum eommo- 
dum praebet sensum eumque simpliciorem' sed 7ó* àJAd uaAAov 
Onpoí minus bene rg: cv us "3 opponitur. Eligat lector, 
quae sibi vox magis placeat. —Forsitan utrumque diversis in 
praelectionibus propositum fuit a Philosophe. "Vel Paraphra- 
stes, qui voepoi non intellexit, in weS9poí mutavit, quod, cum 
eundem sensum quam óxyoó; praebeat, in hano vocem usi- 
tatiorem postea mutari facile potuit. Etenim quoiodo con- 
tra oxyrpoí in exquisiiorem et difüciliorem lectionem  vospoi 
converti potuerit, ecquis ert, qui probabile faciat? : 

$. 34. oci 0b xawe) cf. Theoph. Charact. XXIV: zi 
vrtpnoayíags. — avvüy) Sic aeribunt,Ven, Paraphrastes, Coraes. 
Etiamsi Bekkerus sine varia codicum lectione avr&» ediderit, 
temen sensus vulgatam postwat; non enim de se ipsis, sed 
de divitiis loquuntur superbi, quasi em Aie honorem consecuuri, 

$. 35. »ipó) xtíow» CCCO, Par, L^, M^, Ven, Coraes, 

CAP.. IV. 6. 1. npe X.) d» Toig mpwroi) cf. M. 
c7, $8. ' 

6. 2.  weepfoXs) : cf. Theoph. Charact. XXI: zepl juxpo- 
QiXoTiMÍas. 

$..9. we xai) xaí past w; om. H^, K^, N*, ad Card- 
wellus. 

0$. 4. d) sols, RO) jui eo. —" quem €—À hie 
commemorat (lI, c. 7, $. 8—9), ad nostrum nos rejecit, et ra- 
tionem, quam se redditurum essd illio pollicitus est, hic af- 
fert. —- duAoroiasroy) Nempe, ut explicent Aspsstus et Paera- 
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prastes, ejusmodi. nomina e $uéw composits, modo in bo- 
nam, modo in malam partem accipiuntur, quamquam, ut Gi- 
phanius observat, plerumque ejusmodi vocabula nimium signi- 
ficant, non mediocritatem. — Felicianus temen nonnulla in 
(bonam tentum partem, ut $üco$os;, dióxaXo;, alia vero in 
"malam modo accipi dicit, ut-d(ewos, Wer. — ws dpru»c) 
Cave suppleas xvpas ex Hi, c. 7, $. 8; cum pscórgro; non ab- 
solute positum, sed dependens ab audi», sit ipsa sedes, 
de qua, ut vacua, decertent extrema. 

$. 5. ien e tem Pw Ht; nox Nh En 0r 
Par, M^, Bekkerus. — 3) doy ' O*; ob xal L*'; uh 
xa M*. 

6. 6. i dxpo) Supplent interpretes nonnulli 2 Opo., Sed 
oí axpo: sunt ii homines, qui in extremo d ut o u£- 
coc ille, qui in medio. 

CAP. V. $.1. (Cap. XL) dv»wwiuov) In Magn. Mor. 
I, 23. jam tria nomina simpliciter proponuntur: £cezw ot q 
mpaórqs dyd-uíroy py órwros xal dopyqcíag, tanquam, cum Ma- 
gna Moralia ederentur, nomerclatura Aristotelis, in Nicomn- 
cheis Ethicis tum primum (of. $. 2. et 4. 5) in medium pro- 
lata, jam praevaluisset. In Eud. Ethicis item zpqórg;, ópyi- 
Aórg; et dvaXymsía (I, 3) vel xaXezórsc (IM, 3) inveniuntur, 
mentione non facta, habitus ilos nomine carere, cum nomina 
nostro loco virtuti et utrique extremorum indita vel improprie 
praedicentur. vel cunotanter proferantur. 

$. 3. «im:p) Cardwellus e suo codice (K'") zs, quate- 
"ws, cum aliquatenus zpaór«s et non laudetur (S. 1. et 4). 

$. 9— 6. | Ejusmodt homines in Magn. Mor. a, 23) 
dydAymro:, in Eudemiis (II, -3)...avépamotuUnz et démos vo- 
cantur. 

$. 7. Qüi sunt jn excessu, . tnbus nominibus in. Eth. 
Eud. (HI, 3) designantur: ópy(i, xaAemo(, dypwi, quae re- 
spondent fere speciebus excessus hoc nostro "e ($. nos 11) 
descriptis. , 

$. 8. 4 avepot. elew) Ledind haec ENS parenthesi 
includit, et &id óEórwsa ad praecedentia.refert, distorta ora- 


Lihri IV. Cap. VI (XII). 149 


tione nec sensu permittente. Nam non propter &nimi conci- 
tati celeritatem injuriam aceeptam referunt, cum et qui iram 
diu continent et comprimunt, tandem injuriam ulciscantur 
($. 10); sed haec animi celeritas iram facile prodit. 

6. 10. z&pa)  Felicianus: ,, Hop est conficere ac sedare 
persuresonent se : 

$. 14... xoMecux) 1 superscripto xaí Par; 7, xa( K^, N*, 
Ven, Coraes, Cardwellus; xat El. . 

$. 12. «i MAAAoy) u&XXov Tí Par, H*, N^; uàXXoy om. El, 
K^, L^, M^, O^, Cardwellus et Bekkerus: Coraes esteriscis 
notavit. Sed verte: Propensiores sunt homines ad nimiam 
vindiciam; quo sensu May etiam infra $. 13. ponitur: ézi vÓ 
pàAXoy. 

$. 13. mpórepoy elpqra) cf. supra Il, c. 9, c. 7 — 9, ubi 
exstant, quae hic $$. 13— 14. leguntur, verbis aliquantulum 
mntatis et transpositis, Nostro loco brevis amplificatio passim 
intericitur, quae jam ad Eudemi et'Paraphrastee rationes 
accedit. 


6. 14. vooUrov) oco? El, Kb (secundum Bekke- 
rum), Wilkinsonus, . Coraes et Bekkerus; vide supra ad |l, 
o, 9, $. 9. 

CAP. VI, 6.1. (Cap. XIL) Gud o) 254 om. El, 
CCC, Per, Coraes, Cardwellus et Bekkerus e suorum codi- 
cum consensu, Vrat omnia inde ab dXXd usque ad ToU Av. 
zeiy ($. 2) omittit. 

6-2. dvrirvmroDyrec) dvrere(voyre; El, CCC, Par, Kb, L^, 
M^, O*, Ven, Cardwellus et porke ortum nimirum e 
priore avrireyoyres. 

6. 9.  dzodfEerou) sc. 7i, ut mox $. 5. 

$. 9. (éa$épm) Praestat hic habitus amicitiae, quae 
quidem, non ipsa virtus, inter instrumenta tantum virtutis 
numeratur, quum amore ductus, non ratione, amicus re- 
cte agat. 

$. 6.  xaSóAov L cov) o om. Wilkinsoni codices et 
Par. 
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068 orosrwy sd'orac). Paraphrastes's: «al. oca: uy t6oval: ov 
mà TO. aya 9Oy. AzrofiMmoto , rarae oJ: FOE Toi iyTvys 
i disai s. dXXd. püAcy Tàouésous .ducyspavtis 

$. 8. . xal «aS? a$ró) Cardwellus et: Bekdkerus sequentia 
participia cum) praecedentibus conjungunt, post cvjfoorvr. in- 
terpungentes; ita ut verba xal s9ovz; 9f novam sententiam 
exordiantur. Stant cum viris doctis Parapbrastes et plerique 
interpretum, Sed, ut jam vidit Garvius, pertinept haec verba ad 
participia illa; nam postquam Noster dixit, comem per se volu- 
ptatem eligere, j jam proponit, cur iste dolorem parvum aliis non- 
nunquam infligendum curet, quippe magnae eujusdam . volu- 
ptatis causa. Nec olfendet nos 9 illud post $j)9ov;, jam su- 
pra (III, c. 11, $. 4.) in apodosi obvium. —  Ka( autem eliam 
(apud Germanos sogar) significat, cum comis non solum pro- 
pter honestum aut utile, verum etiam propter magnam volu- 
ptatem parvum dolorem inferaf. 

$. 9. In Magn. Mor. (I, 29. et 32) et Eth. Eud. (1I, 
3. et III, 7) virtus haec et vitia ei opposita in duas partes 
finduntur: 

| &niyStta. (Ex Spa) $a xo Aaxsid 

av Sa3sa 'espyoTre ^ ápboxsta 

qui sex habitus ita materiam (c£ supra $. 1) inter se partiun- 
tur, ut tres priores cepl'7pd£eg xal Aóyou; (Magn. Moral. 1, 
32), tres posteriores z:pl rdg ivrevEng (eod. 1,29) .— ;vel, ut 
es& supra $. 1, £y vai; ojuMaug xal và cvt$» — esse dicantur. 
Theophrastus hanc rationem secutus esse videtur, qui duo 
extrema defeetus describit (XIX, epi Ovcxeptag, XV, mel &ie 
Saótía;): et duo extrema excessus (V, epi dproxtíag, Tl, cepi 
xóÀaxiía;), quibus addit tertium vitium (XIII, eoi 7epicpytíns), 
quod ab adulatione (xoXaxs(a;) eodem modo distinguit, atque 
*"b ipsa Aristoteles nostro loco obsequentiam (apécwetay). 
| CAP..VH. $. 1. (Cap. XIIL)  zpocmowpuari) Non est 
hoc loco, quod simwulatur, sed quod mobis vindicamus. 

$. 7. dXX G5 a» dAX B oig El, Par, Ven, Cardwellus 
et Bekkerus e suis codicibus. —  Z9c5v) dAsS9e/e Pan, Ven, 
Cardwellus et Bekkerus secundum codices suos. 
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$. 10, De nm .vide - Theoph.  XXIll i: / mpi -23a- 
Loysiag. ; 

6. 11. oca e dopo) Paraphraatea yiete:  dilueidet. ad- 
dens fgxstai, item Aspasius oca dpyvpuov .xopizr. interpretanps. 

$. 12. cix à» rj.Ovvdua) Felicianus: ,Id est, non in eo, 
quod possit majora et clariors, quam habeat, sibi fipgere at- 
que arrogare (id enim unusquisque étigm probus et verax 
potest), sed. in. e0, . qued talia est, ut' ex electione id faciat; 
quippe cum non potestas in eausa sit, ut tales sirgug ac tales, 
sed electio, . Nem ut in Topicis * (IV, e. 5) ,,et alibi quoque 
inqnit, potestetes e£ facultates mipime sunt vituperandae, sed 
electiones.. Illae enim oppositarum rerum sunt inter seque 
adversapntium, quae simul'esse nullo pecto queunt, ut idcirco 
mereri neque.leudém neque vituperium possint; hae uni cer- 
tae rei addicuntur,.immo unam cerfam rem sibi asciscunt at- 
que eximunt, ut si prava ea sit, vituperium, .si recta, laudem 
POHAeqnanuiu 

B 19. d» xaí) $ 0! uw» xaí M^; PE 5» PK» (Cardwellus 
ex v| Ow suspicatur.z96i4); du» vía xa( El. — (arpov 7) udv- 
xy codóv): udyrw 7. larpdy codóy O^ 5 udyrw cooóy 7] iazpóv L^, 
M*^,. Bekkerus; pw co$óy ixrpóv K^ (secundum . Bekke- 
rum); íazpó» 7| udvrw 9 co$óv El, Aspasius. Hanc ultimam 
lectionem si sequamur, co$óc; non de peritia uniuscujusque 
artis (cf. infra VI, c. 7, $. 1), ut accepit Paraphrastes, intelligi 
deberet, sed oum Feliciano de sophistis, quippe qui sapien- 
tiam simulent. — 74 eipwuévs) Schol. Par. ap. Zell. ex Aspa- 
sio: déta, dzóAapvi;, TÓ MS. 

7 &. 14. Vide Theophr. 1, z:0l. eipuveíag. — Oyxnpóv) oxA-. 
pó» CCC, K^, El (óy«wpóv vero ad oram), Ven, Cardwel- 
lus. —  Zwipárz$) De ironia Socratis vide praeclarissimam 
dispatationem: Hegelii, Gesch. d. Pis, T. IE, p..53:— 5. — 

6. 15. oi A. xal 72 gpl) Victorius haec non. ad dissi- 
mulationem, sed ad ostentationem. referri vult, quod dsapyei- 
c3«. de -dissimulatore, zpeqmoiiczu4 autem semper de arroganti 
Aristoteles: praedicet. Verum haec Victori interpretatio quo- 
modo. ferri possit, non video, cum hanc ipsam dissimulationis 
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speciem Aristoteles in ostentationem transire dicat; etenim 
7zpogmowicSai, cum sit assumere, affecíare, non solum de glo- 
rioso, ot vult Victorius, sed bt de dissimulatore recte dici 
potest, quippe qui minora quam pro se affectet. — ÉKaque nec 
opus est, ad zpocmoioopevox intelligere dmapveir Sat, ut Paraphra- 
stes, qui tamem recte explieat, fecisse videtur: óc à» oU uóvov 
vd ueydAm xal f&oEn, diAd xal 1d. juxpd drapyeiren, xal à 0$- 
Aóg icri Ovvduevos, vaUrA zzpognowtru, we) .OvurSu.. — Ingeniose 
codices H^, N* y mpogmowsutn € Parsphraste, quasi sit uj 
QiyadSa, (vel pr) Éxew) zpogrowoysyot. —-. Pavwosxavolpyot) Aspa- 
sius: BaÜxoyv tryov ol.zauMuol vóy Tpuibepóv, uerev£ Sui 9 
Éeuxe TÓ Ovoua. &mÓ Tv Bavwlbwy, 5 lcvw clüoc Ozodwud Twv "Invotiy. 
Koufrapxeos Mérro Ó yAwracypápo; 7ó csuvóy. ánedébtxey. — Feli- 
cjanus addit: ,JParva enim de se negant hüiusmodi homines 
fraudulenter ac malitiose, ut. magna sib arrogent; mijoremque 
de se opinionem in andientium animis relinquant, ut. arrogan- 
tes potius, quam dissimulatores esse censendi siht. — 4 rv 
Aaxuywy) Aspasium secütus Felicianus: ,, Quemadmodum efiam 
Lacones, qui vilibus admódum vestibus ac: brevibus üsque ad 
genua pertingentibus uti consueverant, de quibus tradit Xe- 
nophon* (de Republ. Lacedaem. ll], 3). - Pergit Aspasius: dia 
TaUra xal exuvrrOUCiv avroUe oi wwjipdomotol, «wc IEAdTwy dy Ilpé- 
c Qevot * 


Xaipotc opas pesamevrtvgac zov axapaxdter Sas 
Toy Pemyófior, elders pem E 


ToUTo yap Adm; Émoíow iy«pdTtidy Tua. xal xapsepíav daa 
usyot, Pid. 0b Ty» cdódpa turÜMiay mpagrotrrig xe. xal aAaloycía 
Ti; tlya..— Cynicorum sectae auctorem Anfisthenem enndem 
fere in modum carpit Socrates apud Diogenem Laértium VI, 
$. 8. et Il, $. 36: Zrpápartog avro9. ("AvrurSávnx) T0. Owupuyós 
TOU Tp(Bwvog ti; TÓ mpodpayic, Xuwwpdro uy Qurw. 'Ogd cov Qa 
vo0 TpiBwvog TX» duXodoE(lay (xsvodoBías). 

CAP. VET. $.3. (Cap. XIV.) BwpoAóxo) Aspasiüs: 
BupoAóxo: AÉyerar d TÀ Opyewy Mya xal dóómódya à xdopv 
vpoQris Aoxdei Tol; Dwpols, TÓ "repUuiSi» dmO "y Sucwuby Myyw- 


LibilV. Cap.IX (XV). 153 


peva* TowUTo, 0b xal ol rà cxwarTt peradwipcoyreg vmrspBaM óyrus. 
Textumque interpretis Felicianus, ut saepius, in versione cir- 
cumloquens, etyrhologiam scwrrae affert, ,, quasi sequurras di- 
xeris: eo quod'genus hgc hominum oblectandi causs risumque 
faciendi seqwi ditiores soleat.4 ^ De hoc vitio vide Theophr. 
XI: z:oi BévAvéíag. —. dypux) aypowow vocantur supra Il, c, 7, 
$. 13, et:in Magn. Mor. I, 31: aypowo xal OvgrpdzAo in 
Eud..HI, 7. Vide de hoc altero extremo Theophr. IV, .;gl 
&ypouíag, et XX, miplh ànoías. 

6. 6. Ààeuwv xwjpi)uoy) Felicianus Aspasium interpretans : 
Qui veteres comoedias seripaere, .omnia suis verbis explicabant 
risumque obscoenitate dicendi captare consueverant. Novarum 
autem auctores modestius-atque honestius se gesserunt, risum 
censentes non tarpitudine, sed suspicione (vmovcí4), i. e. latenti 
aliqua significatione et allusione, non, manifesta expressione 
esse faciendum: quippe.cum non parum intersit ad elegantiam 
et.honestatem, apertene Md quae turpia sunt, an latenter 
innnuas ac signifies." 

$. 10. dv é Xafuis. etgrot) dan à &y o xapus H', K^, N* 
Par, Vrat; emo ó xapusí; M^ dy elzrou 6 xapisi; Bekkerus cum 
reliquis suis codicibus. — ..-...- 

6. 12. Restituitur jam ordo T trium virtutum su- 
pra Hl, c. 7, $. 11 — 13. obvius, qui quidem in enarran- 
dis ilis virtutibus per haee praecedentia capita (6 — 8) tur- 
babatur. | 

CAP. IX. (XV.). Videtur jure suo verecundia hic adjici, 
cum et ipsa.in communitate sermonum actionumque versetur 
et quamvis non virtus, tamen signum sit, quo nos ad vir- 
tutem :;à malo aliquo commisso regressos declaremus. De 
vitio verecundise oppesito cf Theopbr. IX: spl awucxw- 
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| LIBER V. —. 

CAP. L.. & 4. rà» barrios v, aórj) tf, quae. diximus 
supra ad IV,'c. 7, 5$. 12; 1I], c. 1, $6. 65 et I,:0..1,.5. & —— 
vdy jyayríuy ov) ov delendum censet Coraes; eui leotioni favera 
xidentur Michael Ephesius explicans ai- aperui ÉgeG Xeyóuzidi 
oüx tlely vÀy ijyayríoy ai avra(, et Paraphrasstes, «qui interpre- 
tatur: uía Ob fk ox ieri vOv davzíwy mwpaxrw^. Sed negatio 
praebet eundem sensum. Vult dicere Aristoteles: fy; 9b Tu» 
dayríey ovx *y avr. Etenim ad'ov cum suppleat y avrj, jam 
ÉE fit évnvría: quod in.temtu expressum est, —. uyuíac) : Sani 
tas enim est habitus; ars autem ipsa (y iai potest eon- 
trarium efficere. 2 c 

$. 5. modes) Michaél Ephesius: TM — Gri 
roAax tis Z Suaubrór Myers ; prov Afyt, xal cuviaTQUU. Pene 
ot MÉNNeL Xpsiu au mpós TW) ToutUTWy PED. 

$. 6. wx él v0 xoX))  Paraphrastes: ux ix) v zderoy 
0» elowrai, OTi xal &cTw dy aig TUy gEewy TÓ TowoUrow ov cupa. 
ye. oioy TÓ duAsy viQ puctly dyayríoy dorÓ. AJ TO plv. Oui oUx 
ümAOg icT.. cqualvs, yap ud TE ayamüy xal tO TOS. Xtso ty ao7ta« 
CerSai* T0 Ob juceiy By Móvov gypabn, Tí - Ex Spa». 

$. 7. (Cap. IL) . otov o71) eoru nulla necessitate co- 
gente, otov ort e RDUM róre ydp « ouevuín xal TÓ 7r0- 
Aorruaroy wd 05a, ore 7d e'nudwópsya. zrpdyuara, ztoXajy E tKount 
zpó; AXXa m Duiopdy" OtOy XAÀeiG Y. T. À. 

. &. 8. xai ó duco;) — Vidit jam. Donatus. Aeciojolus ; d 
non esse tefium membrum in definitione injusti, sed decla- 
randae voci zàsovécrmc servire, cum: et justus statim . duobus 
tántum vocabulis definiatur: 96 7e yópugoc xal 0 rog; Quapro- 
pter Cardwellus.lectionem codielu Láuwentiani (Kb) xal aor 
pro xal ó aàwcog; in textum recepit, tanquam ,,vera magistri 
verba. Sed opus non est, lectionem tam levi nisam aucto- 
ritate agnoscere; nec. vulgatam insulse a librariis excogitatam 
puto; ut Cardwellus, cum potius 4)wog insulse iteratum vi- 
deatur. 

$. 9. 'Ezd ob xaí) Illud xaí( sane nos inducere possit, 
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ut mAtovéere; fertium. membrum putemus in.definiüone injwsti 
additum 7 mapaouw.kol dvírw. — Cardwellus quidem omisit e 
K*, adstipulantibus M^,. O*,. Argyropylo, Ethicis Eudeémiis 
(legitur enim noster liber totidem fere verbis. in Eud. libro 
IV). Sed xaí nos.non offendet, saepius jams simili sensu. ob- 
vium; exponitur enim, quomodo dweec sit zAcovxrm. : Qaare 
Éxel ydp wa(,; ut exhibent Par, H^, N^. et Ven, haud .absurda 
lectio est, nec ipsa tamen necessaria,.cum 6 eodem fere 
sensu dici possit ——  dzAdk ail aysSá) Michael Ephesius: 
elcl à? dAGx dyugd (praeter virtutem) vywía, mAoUrog, xdAAec, 
eDyÉreun, dpyr|, ibouwín, à vj bavrG) duces dya9d ovra Tol; dade 
Acig xuxd dct. nao. ü'dyaSrd. xal vuudíporra, avro àxrly alo xoc, 
vócog, ztvía. — De virtute, quae est xaz iboy»» azMws dya- 
Sóv, hoe loco auctor non loquitur, quia virtutis semper unus- 
quisque plus usurpare (zA«ovxrü) debet. — kt ov) Fe- 
licianus e Michaéle Ephesio: ,,Quia ün hoe plerumque ho- 
mines peccant, dur sibi haec precantur atque optant, quae 
quandoque mala ipsis efficiuntur, idcirce errorem hunc corri- 
gens, non optendum esse, inquit, ut haec consequamur; sed 
illud a Diis precandum, ut bonz haec nobis bene vertant, 
neque in detrimentum aut dedecus aliquod nostrum evadant. 
Nam,: ut ex Paraphrnaste Muretus recte explicat, improbis 
hominibus haec sunt instrumenta injustitiae, ita ut illa ipsa 
eos saepissime deteriores: reddant, cum soli boni: eorum ope 
meliores efficiantur, aut saltem non deteriores; —  aipdic Soi) 
Paraphrastes: aipégtwc Ob mpogeiwuéfyc, (8c7) 7poxpívew ov vd 
dxAOG dyagd, dAAd Tü-uOroi; dyagu xai oca avrovg Óuvjctrui 
BeXríovuc 7roitiy. 

$. 10. uito» tocó) ur) xaxó» K5, L*. 

6. 11. oUro ydp epist. xal xowóv) -Michaél Ephesius: : 
r0 ydg aywoy sepiyei 70 "mMoy xal &£AarToy (cf. infra c. 2... 9). 
Et ex hoc loco:jam apparet, aywrog et xAovÉxTw; non dno ge- 
nera inne esse, cum »co; ut.communius (xoróy) comple- 
ctatur 7Ó dpud quod, si proprio: sensu accipiatur, alteram 
tantum speciem ToU avíeov exhibet, nempe pius habere. Verba 
Micha&lis Ephesii in textum receperunt H*, N^, Ald, Ven, 


- 
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qui post xowóv inserunt: TO ydp d&xwov.Cxer TÓ moy wal v) 
Barrow. — xal zapávouog — aOwía;) Hos versus Cardwellus 
et Bekkerus | ex' vetére Mureti . conjectura, - &dstipulante jam 
munc codice K^, expunxerunt, pro.interpretamento habentes; 
nimirum, quia non viderunt prius »ovóy sensn plane alio di- 
ctum esse de dwco;, quam posteris de 1 zapavouía troi q 
dwcórh;, Alterum quidem xowóv continét: plus: et minus uni 
injustitiae speciei commune: alterum. vero xowóy totum genus, 
zapayouíay et dwcórqra, complectitur. Sed etiamsi haec verba 
essent merum interpretamentum, quod esse non, póssunt, hoc 
modo procedentibus in castigando scriptore sane dimidia pars 
nostrorum Ethicorum possit rotoeam, quippe quae alteri parü 
interpretandae serviat. Eud apdyouoy pro aupávopos. In CCC 
desunt 4 mapavopía wrot 1 ducórn. Coraes verba gro 5 — dic 
xíag rejici vult. 

$ 12. (Cap. IH) mos) Michael Ephesius: popa ü 
TÓ ius díxasov, Ori px) xard. n (díwc Ny indie -qrávra 
và vóuiua Obcun, aM» xard TQ xowüx. 5 

$. 13. zàcw i Tois dplrrow) Demooratia et aristocta- 
tia significatur ,' , ceteraque verba, ut 7.7005 dpicTot; éxplicetur, 
adjecta sunt; dpwro: enim hoe loco non ii sunt, qui virtute ms. 
xime praediti sint, sed optimates sive principes (| roi5 xvplos), 
quorum principatus vel ex virtute ipsa ortus est (7 xar api 
Tí») in vera et optima.aristocratia, vel secundum quem alium 
modum talem (5 .x«r d&AXoy wd tvpómo» voioUroy) in reliquis 
minus bonis aristocratiis, inter quas et oligarchia numeratur, 
cum zotía, quae sic proprie vocatur, media sit inter oli- 
garchiam et democratiam. — — Qui autem sint isti modi ex ipso 
Aristotele (Polit. IV, 8) licet perspicere: dpuroxparíac ply ydp opo; 
aper], oMwyapxíag Ot mAoUTos, dWquou 0? Dv9rpía. 'Eml àb voi 
icri rà apu groUyra, Tfj; ürórqrog vg troTe(ag, SAeuSepía mAoUTOS 
dgerá (rà ydp rérapro», 9 xaXoUcw süyfsiay, dxoAouSei oi duci 
» ydp tvyíwid icrw dpxaloc mAeUrog xal dpsrij), durepóv, ori TW 
pi xoi Ovoi uto, rüw sümÓQuy xal rüw dmópwy, moWure(ay Xaxrbos, 
vip P& c6 pu, dpwrroxparíay puoAuocTa Ty. aA sapi TU! 
dXxSw xal mpurq (cf, infra-VIII, c. 10). — Ha loeum si ex- 
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pediverimus , $ roig dgírrow et 7) xar! apsr4? non pleonasmum 
sapient, cujus vitandi causa Cardwellus secundum K^ 4$ xa7? 
dper?» omisit. —Bekkerus y ante xaT  dprrip resecuit, secutus 
L^ et M^,.sensu non turbato, verborum structura etiam fa- 
ciliore. 

6. 14. 2uíxeas) Xmiy CCC, H*, K^, L^, M^, N^, Eud, 
Ald, Ven. —. vfe(zw) Hoc loco de homine libidinoso; alio- 
quin enim 7$ c$pox opponi non posset. Quamobrem Lam- 
binus vertere potuit: meque cuiguam sluprum inferre. Cf. infr. 
VII, c. 6, $. 4. —  ópSós u£)-opSog ué& H*, Mb, N*, Ven. 
— ipo) xsípw» H*, Lh, M^, .N*, Ven. 

9. 15. oU9" "Eczmpo;). Zellius: ,, Versus est. proverbialis, 
ut videtur. Accisjolus et Argyropylus Euripidi assignant, ne- 
scio quo jure.4^  Paraphrastes et Micheél Ephesms pro ipsis 
Aristotelis verbis habere videntur, neque sane adderet postea 
demum xal (L^, M^ 6ó xal) zapouuatóusvoi dapty, si jam pree- 
cedentia proverbii loco protulisset. Michael Ephesius: or: ài 
xal xparíery xal SaupacTr xal dpírr iwi» v Ouuociyg 7uwrTEv- 
óusvog imw»eyxt wal Try Afyovusay apowiixs x. m À. — — cT) 5 
Par, K^ (seeundum Cardwellm '4, qui sic legit), L^, O^, 
Bekkerus; ceteri-Bekkeriani iez. Miehaé] Ephesius: 5 9$ zap- 
ouMía. Oeóyndoc ici (v. 147), wc Grappdacos deir à TQ mpurp 
zspl «94» Mywy. 

. 6. 16. apgxd) apxj K^, O^, Eud, Cardwellus, Bekkerus. 
— Tó) om. K^, L^, M*, Eud, Cardwelus, Bekkerus. — 
Eandem sententjam Creon iri Sophoclis Antigone (v. 175 —177) 
proponi. . 
$. 17. 35 xowd). 5$ www) Par (superscripto xowwvQ), 
K^, L^, M^, O^, CGC.:ad oram, Eud, Cardwellus et. Bek- 
kerus. "H xong veram Jectionem puto, etsi Bekkerus minuen- 
dae codicum fidet eausa, qui xowp exhibent, eos xowo sine , 
subscripío legere dicit; quod, cum saepius mihi occurrerit, 
semel.monuisse suíüciat, ^H dpyorri 5 xw. referendum. est 
ad dnplex civitatum pemus, quod Aristoteles, Polit. HI, 7 (5. 
ed. Heins.) hunc fere in modum exponit:.,,Bonae sunt eae 
respublicae, in qWibus leges ad utilkatem cormanem spectent 
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(mpàc. và xowó») , Sive unus, sive pauci, sive multi regant (mo- 
narchia, aristoeratia, politia); sin wero qui administrent in 
legibus ferendis .sui tantum ipsorum commodum .spectent, 
habemus tres aberrationes, tyrannidem, oligarchiam , democra- 
tiam.*  Kowwy$ non esset diversum ab aéxovri cum ii, penes 
quos summa imperii est, pupa sint eivitatis (xowwvouci 
Tijg TrÓAeux.) 

& 18. 0 mp; adróv xal). 0 sm. mpóg avrov xe( Par, Ven, 
Cardwellus et Bekkerus e suis codicibus, nec non Eudemus 
et -Michaàl PDUSNU 

€. 20. 70 »? ciu) Diverse hanc vocem explicuit inter- 
pretes, cum alii essena, natura «ei, ali contra rafio, modus 
vertant. Nec mirum, cum, quia ,,multipliciter ipsum Esse di- 
eimus '* (Met. XIII, 2. fin.), in libro definitionum (Met. V, 7) 
Aristoteles diversas significationes c0 Esse ipse proferat: To 
Oy Myera. vÓ uly xard cuufefmxig, TO dà xaS? avr0.... Em 
70 slvai cwuaÓver xal.vÓ Ov, TO ui» duwdpei pmo», TO. 0? ivreAexsg. 
Itaque cum Esse per se aut per accidens, pofentia aut actu 
dicatur, contrario sens$u apud Aristotelem reperitur; et prout 
huic aut illi voci opporiatur, diverse mw nobis. accipiendum est. 
Jam ut explanemus ét exemplis firmemus, quae diximus, nen- 
nullos locos afferre. juvat; in quibus hoc loquendi genus ab 
Aristotele usurpatum est. Facilimus videtur Metaphysicorum 
locus supra laudatus Gi, 2) de uiagnitudinibus mant hemati- 
cis: órt uy, o0 ovre oUmín, uAAAoy TüVM mpra siriv, OUTE 7rpó- 
TEpa, à cy 7Ày alc riy dAAd TQ Máyw Mid bvre. xexwur u&ya 
zov &iyai OuyarOy, slowroi ixayic. Hoc loco ró civi, quae est 
essentia, opponitur 7Q Aóyq, quae est nolio sive Yalio; et prius 
subsdantia ab eo quod est prius ralione. ita Mlistinguitur: T 
pi» odvía mpórepa oca, xwpibóuewa Té? slvai UmsppdXAn, TQ Aóyg 
àb Ófwy ob Aóyoi ix vU XÓywy. . Itaque hoo.leco ' 70. sia, de sen- 
sibili. substantia praedicetur, quae ger .s€ existere queat: .ma- 
gnitudines-sutem mathematicae per se existere .nón posse.di- 
cuntur, sed a' sensibilium substantia amstentantur, quamquam, 
Bi rationes et;motiones rerum. spectes, :corporum sensibilinm 
notiones Turews :a' netiomibus imagnituadinuti mathematicarum 
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dependent, quippé quae, ut simpliciores, ratione sint priores. 
Quamobrem discedere non possum in sententiam Trendelenbur- 
gi, quam ad Aristotelem de Anima (II, 12, $. 2) p. 415 — 416. 
expressit, 7o sbe« potius ad notionem generalem referri, Primi- 
tivus ille error eum jnduxit, ut totum suum locum perperam ex- 
plicaret. Locus autem est: ouoíwug 0i xal v| aic S9 mig ixdorov vao 
ToU Éxovroo xpüpa. 7 xvuóv | Vódov mdayxsi, dAX ovx Qj Éxactoy 
éxeó voy Afyerat, dAX p vowY0( xal xard Ty Aóyo» (aioSmrXpuoy 0 
zpuov, i» d v voiaUTx OUvapug). toT. pi» oU TaUTOy, TO O sl. 
y&& Érspov: péysSos ubv-ydp à» vt el 70 aizSayóusyoy* o) us có 
ye aig wrgup sbvau ov0* - aicS3 «mus uéysSó; &rrw, d) Aóyog Tis xol 
àóvapuc ixeíyov. Putat vir doctus, verba cor. uby coy ravróv, v0. 
elvat Érepoy referenda esse non ad aieSsius (vel 9ovajuc) et aio Sm- 
róy (ex umo vo0 Exovrog Xpüha: x. T. A.), sed ad. aicSrüpiov. et 
dOvauac,. parenthesi sublata, vertitque:. ,,Sentiendi facultas est 
quidem cum hoc sensus instrumento, mec sine hoc esse pot- 
est^ (quasi quis unquam reperietur, hoc qui negare ausit! 
quasi 4rr,.7aUTÓ» ia verti pogsit!), ,,intima vero ejus causa. et 
notio .(ró. ó' sixa)) diversa, est; a corporis sensu'* (quasi quis, 
nedum Aristoteles, inveniatur, hoc qui affirmare velit!). .Huic 
explieationi veteres.interpretes íavisse dubito, cum a viro do- 
eto non citentur; sed jam occurrit in versione Germanica, in 
qua ipse Kantüanae philosophiae vestigia imopressa esse (Praef. 
p. LXIX), tam acomte vidit. . Vertit aut potius circumlecutione 
amplifeat-Voigt, p. 166: Das Sixnorgan is! daqjemige Ewrefa 
(eines. jeden .Binnes), . in toelohem ,eim solches. Vermnügen (Empfin- 
dungen zw haben) -enihaliem isi; — S4e sind also Eünerlei (das 
Sénnorgas, und. das Vermügen «zw empfinden): aber auch verschie- 
den in .Ansehung ihres Daseins. . Ksutianus philosophus sane non 
potuit contendere; sensum -et'reni.sensam esse unum et idem, 
cum e principio istius philosophiae res ipsas nunquam perci- 
pere possimus. Aristoteles: autem..hoc ipsum .propoguisse .et 
eum ,,novissima ;philosophi& ^ vel.potius cum. veritate comsen- 
sisse mihi dieendus est, etsi hanc ob eausam inter eos forse 
tan numerabor, qui recentia,et propria im Aristetelena intulisse 
censeantur (TwendeL, l..L, Praef, p. LXVID). — Sensus. sispli- 
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cissimus Aristotelici loci est: Sensus patitur ab sensibili , non qua- 
tenus unumquodque sehsibile hoc est (de sensu roU Afyera: vide quae 
diximus supra ad Il, c. 6. 5. 17), i. e. quatenus colorem, aut so- 
num, aut saporem habet, sed quatenus falem naturam. el. nolionem 
habet; nempe (ut dixerat paulo superius) sensus non materiam, 
sed formam et notionem rerum in se suscipit, ut nec cera, in 
quam aureus annulus impressus fuerit, aurum ipsum admittit, sed 
formam tantum aurei annuli. Jam addit in parenthesi, énsérumen- 
ium sensus id esse primum, in quo lalis vis et potentia sentiendi 
collocata sit, nempe retinendi formam et respuendi materiam. 
Dicit primum, quia cogitatio est altera talis facultas,  Pergit- 
que omissis, quae interjecerat: J/aque; i.e. propter hanc sen- 
tiendi facultatis conditionem, sensus et sensibile wrium et idem 
sunt, nempe notione, substantia, forma, re aufem diversa; 
alioguin enim (si existentia sensus ab existentia rei sensibilis 
non esset diversa) senéens essel magnitudo: sed nec quod polest 
sentire, nec ipse sensus suni magnitudo rei sensae, sed notionem 
et potentiam illius rei extensae exprimunt, Vides et hoc loco 
TÓ cya. oppositum esse.7g Aóyp, quamvis sensu paulo alio, 
quam primo loco, cum etiam ut óépy&a opponi rfj Owdua 
videatur: Sensus et sensibile per se, utrumque ab altero se- 
paratum, existunt (rip sive Érspov), quamvis intima notione et 
potentia sint idem. Es tamen separata existentia non est 
vera eorum Jyfpyea. Sed contra quod sensus et sensibile sint 
idem notione, hoc est vera essentia et substantie eorum, ita 
ut separata eorum existentia (70 s[wu) potentia tantum sensus 
dicatur, cum actu (àwpyca) res sentiens ^et res sensa umum 
sint et idem. Hanc existentiam potentia sole. constantem vox 
vó cw alio loeo librorum De. anima HL, 2 (&. 4, ed. Trendel,) 
significat: $ 6" roD aleSwro0 ivípysa wal «Tg micSramc * aur: 
pé dori, nal uía, và 0 eiytu ov raXrO? aurai. . Item. $. 7. ibidem. 
Ex tis quee.exposuimus apparet, omnibus locis hactenus illu- 
stratis 79 six usurpatum esse de substantia sensibili per se 
existente notionique et rationi opposita. Cum tamen haec 
rerum notio (Aóyo)) sit vera ipsarum substantia, aliis locis si- 
&nificatto To sar plane in contrarium abit, ut sit notio rei, 
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quae, ut verus actus, potentiae opponitur, quae est existentia 

in tempore et loco. Aristoteles ibid. 8. 13. sqq. sensum com- 
munem, per quem ommes sensuum affectiones inter se com- 
parantur, numero, tempore et loco indivisibillem et inseparabi- 
lem dicit, non ratione et notione (ri sDya;) ; ita ut res contrarine 
potentia unum et idem et indivisibiles sint, notione vero atque 
adeo actu divisibiles: 4p" eov dua uiv xal dpi9u. àdwalperoy xal 
dxwpurroy TO wpiyoy, Tp elvat Oh xexwpraudyoy; Pari Or] mw wx TO 
Qunperóy TOy Oupwufruy alcSdytai, fcrw 0* dg Tj dOulperoy* Ti 
eya uby ydp'Ouaiperóy, Tóm 0t xàl- dpi9quup dOwsiperov. 4| ovx otov 
re$ Ouvdus, piv ydp TÓ aUTÓ xal dOiaiperoy rdvayría, T) 0^ civou 
có* dAÀd TO iwepydizSui Owuperd», xal oUy oió» Te dua Aeuxó» xal 
u£Aay elyu. — Statim à clyac tertió positum e sensü notionis in 
sensum rei actu éxistentis transit; quod cur accidere possit 
supra jem vidimus, quia scilicet notió est vera existentia. In 
priore locorum a Zellio laud&torum (De juventute et senectute, 
c. 1) TO cla. est notio opposita existentiae, im altero (De 
memoria et reminiscentia, c. 1) contra, :Jam si nostrum ad 
locum redeamus, alter ro) eia, sensus primo expositus videtur 
praeferendus: JNoNeme et substantia. virtus. et Juslilia universalis 
suní idem, modo et ratione existendi (v clya)) tantum differunt. 
Firmatur hic sensus ro? sbva. ipsa explicatione, quae sequitur, 
eum verba 7 ulv-góc Érepoy existendi rationem alteram, alteram 
vocabula 7 0 rouf&e fti; dmAc; declarent. Bed non abnuerim, 
his diversis existendi modis etiam diversam essentiam contineri. 
Notetque lector hanc duplicem explicationem hoc loco eundem 
sensum praebere, cum e fero philosophiae sensu essentia et 
existentia, quae vulgo contrariae sunt, adunentur; verae enim 
existentiae essentia deesse non potest, illaque existentia mu- 
tata, mutetur et ipsa essentia necesse est. —  uzA9& aperi) 
Pone comma post dzAGx et refer hanc vocem non, ut plerique, 
ad dprr$, sed cuni Michaéle i void et Argyropylo ad fc: 
ró dxÀUGc; enim opponitur r9 7póc érepov. 

"CAP... Il. (Cap. IV.) $. 2. xar odjeuíay rà» Towírwy) 
sc, dui. —  wéyouty ydp xal xav ^ a9utay) Eud, Ald, Ven et 
Coraes xaí omiserunt; M? qeyoufrey xal xa dduay.: Bekkerus 

Comment. ad Afist. Ethica Nicom, ed. Michelet. 11 
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Véyousy ydp in parenthesin includit, wal xa*' dSwíay cum xara 
zoynpíay OÉ yí wa: conjungens. Verum xal xa? aóuíav non 
novüm enuntiationis membrum est, sed explicat xarà zov 
rwd. ' Pone comma post ydg, 'e$ verte ut Argyrepylus: Viv 
peramus enim ilum, p a ob ixustiiam. Nobiscum facit Para- 
phrastes: Wéyera, 0b dg aduec — ce 

$. 4. puouxsot) uorxeós, Vrat, Bekkeri (ut. videtur) codices, 
Eud. — zpogiaufdyo) zpockaufdse, Vrat (superseripto o), L', 
M*, Eud; zpoauBdyo H^, K^,.N*, |ltaque .Cardwellus et 
Bekkerus expeditióre, et ni IDE vera struotura: porxtuei xai 
mpochapi wor, 

$.5. dg X ndrate) 6€ om. H^, M5, O*, Bekkerue, 

$. 6. à v avrQ yóxu) Cum relatio ad alterum, quae 
supra 7ó elvai justitiae vocabatur, nume y6es-justitine. nominetur, 
jam clarius videmus, quae sit ibo loco vis vocabuli ro ehu, 
nempe: geuns, molio pentyalia, qune est oucía. 

(Cap. V.) $. 9. 'Esd ob v0 &»wro») Miehaél Ephesius: 
8E dyaMóyou TO; Omfvoc, rop Oitogdy 7)g T pusgemo awuo xt 
Ts OAms déwdag, xal eic uspud; Ouytocóws xal 7g elc, Myur 
wc TO mAÉoy wpóg TÓ dwco» oUTw v) pspuer] duxdtoc'óvy wpos vr» Mp. 
dudórepai ydp, 7| T& epit] Qaxauorüvg xgl Tà Mov, vi ufpog & ox; 
scÓ. ieri ydp duco» xal à &Àarrow, wal xarwyopsicai TO dAgO 
xara audorépuw, zoÜ Ts-TAÀt(ovoS wql ToU &rroyos Gui non 
viderunt, Aristotelem hoc loco non rationem et auem ali- 
quam, sed. comparationem modo profkrze,. ró sàfey ui.-79, dapie- 
v»uoy mutagdum censuerunt, ltaque El, K5, et Eud.legunt: 
ims dà vÓ dwco» xal Ó mapdvouey 7Moy o0, TUTÓP x. T. y TRA) 
nifesta corruptione; CCC, Ven sagávogay Bine «Av, El (aed 
in marg.. vulgata lectio), M^, O*, Ven, Argyrapylus in. pares- 
thesi post 7 ul ydo inserunt cueov dzay .zapdyouon,*rÓ Qi xU» 
pávouov ovx &za» ducov, xal- (wgaorwc 0$ xal Q^) 7ó (cé piv ydp, 
omisso xai El, Ven, Argyropylus). Dici sane potest.qnodammodo, 
TÓ àwcoy esse partem et rd zapávopioy - totüm ; -.sed. hoc non ei 
retio, cur altera justitia alterius pars sitt immo 'vettpr aonse- 
quentia. Paraphrastes vulgatam retinet, sed ita Enaga tan- 
quam. TO zAfoy sit materia particularis. justitiae ,. 86.70 dncol 
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materia justitiae universalieg quod posterius, quum-pugnet cum 
iis ipsis quae praecedente et hoc ipso nostro capite ab Aristo- 
tele pessim (c. 1, $&. 8—12; o. 2, $. 8. et 12) praponnntur, re- 
futare operae pretium non est. — «wore xai «xpí) xaí deest in 
L*, Eud: et sic edidit Cardwells; dx zp( K*. «— puuocyyy, 
xai) om. El, CCC, Eud; contra póst xaí &sddunt Von, Card- 
wellus et Bekkerus e suis codicibus sep (O^ exn. wipl) zc i 
Méps. -— xai roU &Oxov) om, Eud. "er 

$. 10. adw«op) vó addunt, Eud, Qemées et Beohkerus, — 
zparróutya) mpoceerrópca- Cerdwellus e K^, Eud, Ven, Michael 
Ephesins, -Wilkimsonus sine codicum varietate; zporarróueya 
O^ mergo. Sed in hac lee£ione potius scriptum exapeetaveris 
vzró pro azó, ut reete Zellius anitadvbrtit; ortum est e sequenti 
zpocrdsTe. , 

$. 14. 7 £rfeac) De moreli scientia intelligo, quam e poli- 
tàca Aristoteles non disjumgit, ut. in fine nostrorum Ethicorum 
apparebit. Itaque verepoy -dopiaréoy Behel,. Par, &p. Zell. recte 
ad Poliaca referunt, quae hisce de. Meribna libris continuan- 
tur et junguntur; okatque Zelliua Pel. VIL 13: emovótía. zóns 
igzi-T4 ToU$ TOM «ag TOU M&TÉXOY Pag T6 Tiolwtelag tiw. amovóaious. 
Quamobrem contendere Aristoteles debuit, priv&tam educationem 
simpliciter, i. e. in bona ciwitete, non sb.alia scentia regi, 
quam a politica, et e legibus ppblice jatis instatuendama esse. 
Cum tamen secundum ipsum Aristotelem (Polit, III, 4) vir 
bonus et civis.bonus aon sit semper idem (ex. gr., ut dicit 
Michael Ephesiue, in male institutis civitatibus bohus vir esf 
malus civis), sequitur, ut quae scientia virum bonum efficiat, 
ea non semper civem bonnm efficiat. Quamobrem et icw; 
Aristoteles adjecit: Bonum esse, fürsilan non idem est viro et 
ueicusgue civi. Nam, ut dicit Camerarius suxmam dispu- . 
tationis Aristotelioae (in looo Politioorum supra laudato) pro- 
ponens, ,quuxa civem probum consilia et actiones suas referre 
oporteat ad jura atque leges et omnino statum ciyitetis suae, 
quumque adeo civium omnium non sit eadem, conditio, bonus 
vir autem simpliciter ad honestatem, decus, virtutem ormnie 
consilia actionesque suas dirigat, interest omnino aliquid inter 

: 11* 
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hunc et eivem :Inudátum; sed conveniant. OS in ' notinüllis 
famen ámbo.4 ^»: .- 

5$. 12: Jürís vtrüm suditmdi in dóndinióm, "e 
et' crimen ab Aristotele hac et sequenti $. perspectam fuisse, 
jam in dissertatione nostra De ids vt vulpae notionibus, p. 5, 
nót. :2.:adnotevimus. — 9$. wd) 3 5 om, Par, Eud, Cardwellus 
et Bekkerus secundum e&uos codices. 

$. 13. xpo) Est is contradtus, quem jurisperiti Romani 
Commodaium  appellánt, —  J0y 9' dxoveíoy) Criminibus com- 
mittendis -obligutionem- non' voluntariam agens contrahit, eum 
poena, e criminis-natura jure talionis profluens, eum cogat, 
ut aequuni damhum. ipse suscipiat atque "alteri intulerit, — 
JovAumareía) -JovAamurs Bud, Par, Coraes, Bekkerus. 

CAP. III. (Cap. VI) Alii caput hoc $. 11. fmiant e 
reliqua ' capitis cum sequenti conjüngunt. Sunt enib qüi pu- 
tent, in priore.ila hostri ieapitis parte" non jem 'de juo di 
tributivo, sed de justi.natura in universum 'désputari, ita ut 
species ambse justi sequente . demum: papite simul tractentur. 
Sed quamquam initió cápitis nostri quaedam proferuntur neoes- 
sario, quae: etiam ad justum correctivum acconimodati debeant, 
tamen jus distributivum spectatur praecipue, quod vel inde 


potest perspici, quod dignitatis personarum rationem habendam - 


esse suctor contendat ($. 6-7), quam a justo- correctivo ex- 
pressis verbis.excludit (e. 4, $. 3). 
$.. 4. xai - mpós TL xal Tw() xal ve rt Om. Kb, Card- 
wellus; xe! tcí om Lh; xal «ol xal arpóc exhibent O*, Eud. 
Bekkerus xal zpó; v. uncinis inebusit, nimirum ut trina mfem- 
bra trinis membris sequentibus :respendeant, Sed zgá; r. sd 
res, 7ic( ad personas referendune 466: Cuni aequale in duobus 
münimum feperiatur, et jus tenquàm tnedium et aequale ed 
res aliquas. referatur .personisque aliquibus competat, necessario 
jus in quatuor- niinimum versatur, olet in duabus rebus ei 
in duabus personis. 
«6$ 6. sd 5 o6) om. K?,  Cordvellus Sed explicatur 


praecedens &eeiya, i. e. res, in | quibus aequalitas est: xdxe 
autem sunt personae, 
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$. 7. 'oi piv zAoUro) oí u& om. Eud, Par, Ven, Bek- 
kerus. TE 

$. 8. povaduo0 api9uo0)  Micha&l Ephesius:  uoyaduxóy 
apiS4óy Aye, Q üpiSuoDuey , otoy. Try Secdta, O; xal xupiw; dpiS- 
uós Myerau, OÀws 0" dpiSuol Myovrau và dpigmjuaTa. — — v) ydp) 
7 Tre ydp Par, M*, o — Aóéyov) Aóyey Par, H^, L*, M? N*, 
Bekkerus. 


$. 9. xpx4esra)) xpyra. H^, Kh, N*, O*, Cardwellus et 
Bekkerus. —  : ro) a) Lambinus vertit: Qwae proportio est 
primae lineae ad secundam , eadem secugdae ad tertiam; ita ut 
post x suppleas ypauu:, et fingas tres lineas in margine (for- 
sitan jam ipsius libri manu Aristotelea scripti) adpositas, quae 
literis a, f, y designatae continentem servent proportionem. 
Nec aliter intelligi posse videtur, ut .apparet, infra c. 4, $. 12. 
Par, K^ pro a (Ll. 3), B, B, y €1..4), p (1. 5) exhibent zpwrov 
— Ótvzépou, Ocvrépou — cpírov, Oruzípov: et secundum Bekkerum 
K^ perinde deinceps $. 10-12, 1. 2. Quod ita intelligas, quasi 
sit: linea primi lermini eto., ita. tamen ut.reU zzuwrou etc. sit 
generis neutrius; ; mox enim ($. 9, l 5), pro were dv 9 ToU B, 
K* legit wcre ddy vó PeUrepoy (Eud 6 | p). 


$. 10. àuíipqrrat) Lambinus: Diguncti eunt enim similiter 
el i quibus jus iribuitur, et eae res quae distribuuntur. Legen-. 
tibus dura. (ut K^ seoundum- Bekkerum, . M*, O^, Eud). vox 
oig, quamquam de personis, tqmen. genere neutro. (uf supr. $. 6. 
xdxei;a) accipienda esset. 

$. 11-13. Vorsplirasiet SarOXELG Su) m TÓ CNN 
Tu 7nodg oUc OuÉugTaa. O7 AXIAASUS, xal. 6 - Alag. Oui O* Aóyov 
Dxew T5» Tuum "mpóg TT Tua», 0v Ó AxDJeUg mwpóg ép Aluyfa xoi 
haAAdE, O» c mp). x00 Axes spóc. xy AxUXMa, T: tiu] ToU 
Alavrog zpó; Tí» Alayra. gal. awSéymi Ov, «pi Aóyow o eruunpulvos 
' AXOeUc pos .T9V AxoMa. , ToUroy 0. TtTubmuÉvog Aag TrppOg TOY 
Alayra* xal àyaXAdE, oy Aiyoy £XtL O reripnquóvos AX. pe 
TÓy Teztpmufvoy Alayra, vaUtoy Éxai vOv Aóyo» 0 'AxQduUg mpóg TO, 
Alayra.  Felicianus hoe in numeris, quos.Michsél Ephesius 
affert, clarius patere dicit.. Quoomoa ieo duce .si faciamus 


166 K Commentar, ad Aristot. Ethie. Nicom. 


Achillem duplo digniorem, quam Ajacem (8:4), et alteri sex, 
alteri vero tres demus nummos, habebimus tabulam sequentem: 


'" Ünum ad unum: 


a p y -] 
. Achilles Ajax nummi Achillis nummi Ájaeis 
8 3:1 4 .z 6 iu R] 
dupla dupla. 
Vel altetnis: . 
a y B .8 
Achille — nummi Achilis — Ajax nummi Ajacis 
8 : 6 — ^ À : 3 
sesquitertia : sesquitertia. 
Totum ad totum: 
a-- p a 
Achilles et nummi Ajax et nummi Achilles Ajax 


8--6415  : A30) zc 8 5: A 


Vel alternando: 


ad u . gea e 
Aehilles et nummi  ' Achilles, — Ajax et nummi Ajax 
14  .: 8 z 7 : 4. 


Quarum tertia pronoun Gy: (el à— , : B) his verbis 
$. 13. declaratur: T0 OÀoy zpóg TO Dv, OTep Ec repoy ngo 
butrepov. ) 

$& 12. (Cap. VIL) «o0 zagd c0 dydAoyo) i. e. imjusii 
Perperam 7ó pro zo) El, NC, CCC (ad oram ye. ro)), K 
L^, Eud, quasi 7ó zapgd 7ó dydAoyoy possit esse Justum ; ita ut 
Par legat kal voUro dydAoyoy, sed in margine yp. roU7 ir: 7 
züpd TÀ d»dAoyov, Verte: Justum est mik th gue scilicet, quod 
proportionem Modape ! 

$. 14. $ xal o) Proportio non est continens, quia non 
unus numero est terminus qui alteram personam (d$) designat 
cui distribuitar (8), et terminus qui alteram rem (8) designat 
quae. distribuitur (y). taque d xal 5 eodem sensu dictum est, 
ac supra $. 10. oi; Te xal d. — 79 pulv wMÉov, TO 0b BAnrro) 
. TQ ply mov, v 0k Durrrov, nd. personas relatum, exhibent 
Par, M*, plures Victorii codices, cui placet. Michael Ephesius: 
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duco» Óà dy d rd MuÉ deri Moy Tfjg diíuc, vQ 9! PAarroy. — 
ixl rU» foywy) Coraes: i» aUrvoi; Toi xa$^ wufpay cuupalvovcuy. 
In webus ipsis, in vifae usu: cf, Polit. Il, 8; VII, 1. Idem valet 
Urb Té zpayudruy, mfr, IX, 6. 10,6, 6... Opponitur roiz Zpyoi; 
nonnamquam ó Ayer: cf. Polit. VH, 4; Meer VH, 7: xoi 
roUro OU AÓyw uóvoy, dAÀX ibd iin 

CAP. IV. 6. 3. ward. vfy doceri) Michaél , Ephe- 
sius; icvv à deiguytee], ávoXvoyía iv. icórqmr. wet? dpiSuóy 7- 7rócoy, 
qualitatis ratione, ut. sddit Fehcianus, omissa. Dicuntque iidem 
interpretes infra ad c. $, $. 1-5, justitiam emendativam pro- 
portione eonstere arithemetica et conjencta, quae tribus ter- 
minis efficiatur: quorum duo extremi sint, alter qui infert in- 
jurium alter cui infertur, medrus judex.* 

$. 4. zardE&) Errat Krisehius (1. l p. 389) Michaélem 
Ephesium zt» legisse contendens, cum et vooe zaráEr utatur, 
et pro quidem loco. 

-.&. 6... oxre 70 uy) nó» om. Eud, Bekkerus. 

$. V. ueri euc) ueeibóxous (x Som i codex Aociajoli, 
Eud, Ven; peoob(ócry H^, N5. 

$. 8. Lineae ab medium sit c. Hac enim in duas paer- 
tes inaequales secta ad et db, judex detrahit parti longiori 
(ad) id quo haec ipsa pars dimidiam lineam superat (cd), 
eamque particulam breviori parti (db/adjicit. 

Cé d 
üc 5e pee 

có ajro00) TO avro0 Par, Ven; v0 ajró M^, Eud: rd ajrov 
O*; zd avrà» H*, N^, Coraes, Bekkerus. 

$. 10. rà dq? o3) 7ó omittunt Par, H^, K^, L5, M5, N5, Ven, 
Cardwellus et Bekkerus; tunc supple rovrov. Sed etiam ac- 
cusativus ps Umepéyen ferendus est. In Eudemiüs locus ita 
legitur: &i àv póvo» UTtepel Xs ToU pézov, bi xal Ó uézoy ad oU 
d$mppíSq. "Ex zo)rq x. 7. A. Jam auditor et editor Eudemus 
suis e schedulis magistri verba perperam conjunxisse videtur. 

12. Z2; «x) Sic Zellius e£ Wilkinsonus sine: mofa critica, 
Ven: Bekkerus 75g; s& edidit et ipse variam lectionem nón 
proferens, cum Cardwellus ae edens süum codicem (K') auc- 


168 ' Commenter. ad Aristot. Ethic, Nicom. 


torem adhibeat, quem legere uicit dÀx» yy Ti ae vmepéxtv. 
Varias lectiones oA» et vzipéxew Bekkerus agnoscit, de ac silet 

Ald habet ae: Michaél Epbesius, Peraphrastes, Eud :a, quod 
olet glossema aut correctionem. ^ Utut est, sensus nihil patitur, 
cum ade et ca sit easdem linea, nempe minima, quae. superest 
parte sua (ca vel ac) ablata. Et cam longissimam lineam óyy jam 
nominaverit incipiens dextra, minimam lineam eodem modo 
designare potuit, eum tamen eas, quae sequuntur, yO et yt, a 
laeva parte incipiens nominet 'Qiui istius confusionis vitandae 
causa lineas ab altera parte addere et demere volwerint, nihi 
proficient. A quavis enim parte, seu leéva sen dexira, ad- 
das et demas.lineam, sive as sive «a Jegas, semper alias lineas 
a parte laeva, alias a dextra, incipiendo textus designat. Quam- 

obrem tantas tragoedias Krischius (l. l. p, 392) excitare non 
debuit, ob additam a me textui Aristotelico figuram, .cum ne 
antiquitus quidem (ut ipse putat) sine figura intelhgi potuerit 
Philosophi sententia, nec ab oculorum) intuitu veteres ita ab- 
horruerint. Resecuit potius quam solvit nodum Paraphrastes 
qui ea legens figuram in margine ita vss im ut. 00: erectis 
é summum ejus cacumem sit: . - 01 - 





[|] 
| | 
- us 
y B a 


Michaél Epesius cum unamquamque linearum primitivarum sex 
- cubitorum esse fingat et tres cubitos lineae aa demtos lineae yy ad- 
dat, obtinet in.illis lineis proportionem: 3 1: 6 26:9. — £r. 
0b xaí) Haec verba usque ad finem $., quae ab omzübus: co- 
dicibus agnoscuntur, non sunt aliena hoc logo, ast e sequenti 
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capite ($. 9). hnc male transcripta, ut Zellio videtur. Innuit 
nostro loco Aristoteles, proportionem, quee est medium damni 
et lueri, etiam in comamerciis rerum ab. ambus fabricatetum 
locum habere; id quod caepite,sequenti latius exponitur. Re- 
peti&io eorundem verborum, duobus locis fugere potuit eum, 
qui recensuerit has Aris&otelis praelectiones, cusa ab ipso Ari 
stotele procnl] dubio utroque loco pronuntiata fuerint. Pera- 
phrastes haec verba nostro tantum loco agnoscit, et cum 
Michaéle Ephesio ita explicat, ut 70 zoUy quidem sit artifex, 
cujus operibus indigemmus, 70 zdcxov autem is, qui indigeat 
aliqua re: artesque interire, nisi quantum fabricentur artifices, 
tantum indigeant reliqui, ita ut excessus illoum et defectus 
horum ad aequalitatem et medium revocetur. Exstat tamen 
et altera interpretatio, quam Michaél Ephesius subjungit: nempe 
artes e medio tolli, nisi, qui indigeant tantum pati, i.e. tri- 
buere velint, quantum artifices meruerint pro magnitudine et 
qualitate operum suorum; nulli enim operarentur artifices, si 
nulla ipsis futura esset aequa qomrpensatió, Ad sensum si 
spectes, sane. utraque explipatio ad idem redit; nam si indi- 
gentia ef necessitas operum. exstiterit, digno etiam pretio erinen- 
tur: estque nummus signum indigentiae, ut dicet infra d. 9, 
$. 11. . Posteriorem ipnterpretaüonem ideo forsiten quispiam 
praetulerit, quod justtiae interfit, ut aequa compensatione 
rempunerentur artifies ab ii$ quibus opus est operibüs.eorum: 
qualitatem autem et quantitatem , operum) . respondexze indigen- 
tiae et necessitetibus civium, non sit quaestio juris, sed acien- 
tiae, quam nostzi vocant odcanowiam tiolilicam, ab boc loco prorsus 
alienae. Apud veteres tamen.jurisprudegtia et oeconomia po- 
ltica nondum diversae.erant soieníiae. Cumque jus centineat 
societates (infr. c. 5, $. 6) et proportio inter indigentiam et 
merces conservet artes, quibus constituitur societas (infr. c. 5, 
$. 9. fin.), haeq proportio eodem modo; ad justitiam pertinet, 
quam illa'altera inter operationem et renumerationem.  Con- 
jungendae igitur viderentur ambae interpretandi rationes, si 
rowUToy aeque bene ad'*posteriorem, quam ad priorem inter- 
pretaüonem referri posset. Sed in remuneratione noh qualitas 
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seruper spectatur, cum mummj quantitaté aequalitate diversas 
rerum venalum qualitetes. conparwre- et possit et. debeant. 

6. 18. Quamquam proptie ferum et ds&mnum in iis 
contractibus oceurrit, qui sponte fiunt, t&men cum hos lex 
permittat, id tantum lucrum et damnum, quod in non volun- 
teriis contractibus (ex delicto nempe ortis) looum habet, injusti 
nomine Philosophus designat. Sic recte. Paruphrastes et Michoél 
Ephesius. Argyropylus- age E)wsey -0: vópog "6. 19) non ad 
lucrum et damnum, sed ad ipsos contreetws. refert. (quamquam 
quis unquam dubitaverit, emtionem venditionem legibus con- 
oessanr esse?)t et ad rv» zapd cO xejceov ($. 14) non cuwó- 
Anyutrey intelligit, sed haec verba vertit quasi sint appositio 
xépócu; Twóc xa! Umuíacg, eum tamen damnum illatum non nisi 
invite patienti accidat, sponte vero homines lucrentur, — iw) 
oétuxey El, CCC, K^, O*, Cardwellus, Eudemus qui et adus 
omittit. 

$. 14. BA avra O^ eoróv yírmrar) Nemo interpretum 
haec verba intellexit.  F'ebéiunus vertit: eed eua cuiqwe per. 
ipsa eveserini; Argyropylus: sed eug per ee psa swni fücio; 
Lambinus: eed poría paribue respondent. Cum . S. 19. dixisset, 
nómina xígóv; et Una orta esse e eontraetibus voluntaris, 
jàm $. 14. proponit, ea nomina translata esse ad obligationes 
ex delicto, ita wt in iis solis usurpentor,. Verte: Ubi vero 
neque plus neque minus: habent, praeterquam. quee: pev se ipeo 
facta eint &o. lit sensus est: Cum, quae e coritractu- sponte 
dederint .et amiserint vel aeceperint, nom lucro damnove appo- 
nant, ideoque nec ad justitiam injustitiamwe revocent, justum 
cujusdam modo lucri et; damni medium est, meinpe ejus lucri 
et dammi, quod in obligationibus non voluntarüs.evemit, Sk 
ajrd 6i ajrG» intelligitur ex opposifione - ru zapd. ró bxovciY, 
et àJAd pro misi, praelerjuam accipiendum est, ut im libris de 
Anima [, t; 5. 11, atraque emuntiaáóne arcte -contrecta; cf. 
'Frendelenburg. ad h. k p. 200-210. —— c6» mapa Tó) Pro T6" 
habet v9 K^ (secundum Bekkerum), có. Vrat, Mb, Ven. Ín 
Eudemiis: dere xépóovg 700g xal Uwuíag ufzoy và Oüteuióv irr, 1 e 
zapd- rà Éxobctoy TÓ lrov. txew wal wpósepoy nal.Worepoy,  Bensum 


Libri V, Cap. V (VII)... .... 171 


non laedit discipmli oorrectio eam: ob ^causem "intróduota ut 
infinitivus £xew melius cohaereat eut praecedentibus, sed re- 
ferri iste potest ad uízoy sive ut appositio: sive intelleeto wore. 
Dilucidiorem autem fore finem Aristotelicae séntentiae Michael 
Ephesius jure contendit, si addiderimus 4ecov, ita ici 
và looy Éycw Otago», o&c» slyg xal vrpóTepov. 

CAP. V. $. 1. (Cap. VIIL) | avs -deouo»). Simaplisiter 
justum in universum id est, de que hactenus Noster loeutus 
est, cui quidem, opponit dóuuóv 7t xal xa9' ouoiórwra (cf. inft. 
c. 6, $. 4. Hoc tamen loco d-à4; potius mixtae di juris 
talionis natur&e opponi videtur, quam infra ad $. 2. expone- 
mus, — lIlwSayópio) Cf. Magn. Moral. I, 34: £ez àà ócuoy 
xal dyrizemGOvS Oo, oU Méyros yc we oi Ykogayópstos sAsyov. &weiyoi py 
ydg oyro O(xaioy elyau, d Tu Émo(gre, raUr  dyrwragsD. — aAA) 
Deest in Par, L^, M*, O*; diio» Vrat; post aàXxe imtruduntur 
in El et codice Acoisjoli: 70 à'-dyrurezoy9óg ox &$apuórta 
cure BÉml TO vóuiucy ovre iml TÓ sour .ztOuTwtOp Db Afyw TO 
XOLVJQJYEXÓY. i 

$. 2. osx ijapuórru): Mor: emüm videbimus, jus ta- 
lionis, seu justum coswnuiglüewm, in conwmutsnudis comürehen- 
disque rebus usurpatum, neque geometricam, pseportionem dis: 
junctam justi disiribulivi ,. naque , árithbmeticam - proportionem 
continentem justi correckoi referre, sed propriam. quendam 
proportionem voluntaris contractibus adhibendam, in qus, 
postquam dignit&tm personarum aliguatenws habita.ratione pre- 
tium -operum per geometricam. pzoportionéin disjunetem | sta- 
bilitum sit, per arithmeticam próportionem contm&entes opera 
ad aequalitatem redigantur (cf. ét. ad $. &.- 12). : Respondet 
igitur fere haec justi divisio juris illi petuo; quàm supra 
(ad c. 2, $. 12) memoravi 

6. 9. cl xs ma30) fiechol. "Par. ap- Zell. e Michaále d 
sio: "Heiódctoy. 

$. 4. Ouiówwi) Citantur jam jii in quibus inris 
talionis jus non sit justum.  Videturque dignitas personarum 
etiam in jure correctivo nonnunquam. speotari. - Sed dignitatis 
personarum ipsarum, i. e. bonitatis et virtutis earum, rafio 
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non habe&ur; crimen.vero ipsuz majus est, si » magistratui; 
quam si privato, attulerit voszbera; 

$. 6. cwéxa) sc. zpàyua vel mina Vel xowviay, — 7 ydp 
TÓ xax&x Uxrovew) Michael Ephesius: 5 yup .raX6 :exux. motj- 
cayrag UmreUmw oL xakü€ zemoyS'óveg xaxd. &yremaSiy. 

6$. 7. xdpwrog dw») iy xápiros . Bekkerus, Eudemo 
ceterisque. pugnantibus. 

$..8. ; r0 balov &eyoy). ToU. &clyov doy H^ K»,. L^, N*, 
O», Ald, Ven, Coraes, Cardwellus et Bekkerus. Non male, 
sensu partitivo; vide infr. ad 6$. 13..-^ ró ajro0). o0, aurov 
Eud, Ven; soU avro0 Coraes; ró- avro Duvall, Turnebus, 
Wilkinsonus, Bekkerus; in Par 7ó supérscriptum habet 705.— 
po» 7): Cum domus calceo non sit aequalis ideoque artifices 
sibi non sint aequales, oportet artifionm opera (vel dignitatemy 
proportione geometrica disjuncta exaequart (ró xara Ty» .üwo- 
yi ico»), priusquam conjunctio per diametrum fiat (tira. 7 
dyruremoy90e yívgrai Sic: Michael Ephesius.. Valeat ex. gr 
aedificator centies plus sutore, centies etiam calceus sumendus 
est, ut domus ei adaequetur: Et tum demum .aedificátor per 
diametrum: cum centum-caloeis, &utor .eodem:.inodo cum domo 
cenjungendus est, si retaliari: velis. Jamque.apparet, quo sensu 
TO zoicUy et; TO més yo $- 5 (e£ supr. ad-&.4, S. 12, p. 169) 
EROR RrS sit: TÓ moo); est qui dat. derum wat centum 
calceos, 70. zdcxov: e&t is qui haee: aceipiens: paria : retribuere 
debet vel centum calceos wel domum; ita, ut: unusquisque el 
agat, e& patiatur. Proprie tamen m2 zidexcy de indigente -Bepipi 
debet; sed nihil refert, cum. idem sensus:sit, jamque''illo loco 
viderimus , amüias - interpretationes .inter se: conciliari: gom — 
9i coy à) om..óvj Bekkerus. Ua. 

$. 10. 20 5) à9' d Par, L5, M*,. O^, Cordes. — *: uiro 
Mérpoy Wilkinsonus ex insulas Casaubéni et Mureti conjectura, 
quam. probasse Coraem miror. Michaél Ephesius: avs» yUp 
xai prriipuoy ytverai E dpet?c TOU ze: al TU -Uzroüwud TU", 
wc xal.o OwacTrs TUjo msoyei(as xal ustovebüuo, scilcat 'secundum 
proportionem. arithmeticam continentem. io hind 
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$. 11. 49^ 5i) Michabl Ephesmus: e? yap Ss couts 66. 
vat à Éxopey nal AnpBérty 1 uo Dxopss, dxpyurrov tovc TO. végeyat. 

$. 12. —Máckhmel Ephewins .et:Paraphrastes reote it& ex- 
plicant: Si s&gricola ad sutorem duplus est, etiim calcei du- 
pliesadi sunt, ut:frumenti dignitatem aequent. —' ei cy?»yà 
&£) Muretus a vero non: aberravit, cum dixit, sententiam hüjus 
loci, de qua inter ornnes conveniat, esse: hanc: Dwcendpe esse 
in figuram enalogiae, 1. e. compearandos inter se eriifioes et corum 
opera , TUN permuíent; quamvis quidam legant dw ayuu», 
quidam.oó Os! kysw. Sed. vir doctus cum addit, ,in que libro- 
rum et opinionum discrepantia, malui eos sequi, qui particu. 
lam oj.delent, nom est audiendus, (Omnes enim Wilkinsoni, 
Zellii et Bekkeri codices o? exhibent; estque sensus non du- 
bius. 'AvaAoyía, ut reote vidit Michaél Ephesius, est.hoc loco, 
per quam artificum opera inter se adaequantur (cf. supr. 6. 8t 
rÓ xard Ty dyaAoyíav ico»); «qusm proportionem Aristoteles 
etiam modo exposuerat: Quanto agricola sutorem exoedit, tunto 
numero calceus frumentum excedere debet, si-jestam permu- 
tátionem facere velint. 'Emsl ydp (eit graecus interpres) d 
Tw -To olkíns zpüg Td Smoovjuata wrtepoy"y é&AÉyszo à dx 
vmepéxey ToU OxvTÉwS , leac SÉrruy Ty omoia Tf obla. fovat 
0 olxod0uMog icoc TQ cxvré. Vidit igitur aeutissime, ,,retribu- 
tionem et commutationem :geometrica fieri. proportione quae 
terminis quaátuor constet; expositionem vero proportionis .et 
aequalitstis eorum, quae in retributione efficiantur, arithmetiea, 
quam inferius ($.-15) ,tfibus etiam fieri quodammodo posse 
ostendet.  Seilicet geometrióa própoftio necessaria esb, quia 
dignitas personarum spectanda est quodammodo; wbi vero 
semel, mrultiplicato opere personae minus dignae, per operum 
aequalitatem etiam personarum inaequalitás evaneséit (quippe 
quae e sol& operum inaequalitüte Oriébatar): jam, curh digni- 
tatis non amplius ratio habesbur, propoórüo-fit anthmetiea, in 
qua numeri aequalitas sola spectatur. His de-sensu uwoyía: 
praemissis, jam Micha&lem Ephesium secuti lucem textui affe- 
ramus: Suni aulem non in figuram proportionis deducendi , peet- 
quam permulaverunt simpliciter operibus non aequatis, sed ante 
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permutationem proportione fáct& éequehtur opera oportet. Quod 
s non factum fuerit, sed, operibüs non sequatis, agricola 
acceperit calcemps, sutor frumentum, et tum demum volueris 
proportionem fecere, ut agriesla &d suforem, ita frumentum 
&d ealceum (agrieola et calceus -—— $utori €t írupsemáo) adferum 
eadiremuwm (vel, ut. éxplicat Miehasl Ephesis, utrumque ex- 
tremum , qu&mobrem Muretus .etam legi vult ixdrepoy, quod 
éamen non.opus est; nei quod de utfoque- vemm est, diei 
etiam poteat de altéro) wiramguwe emxsnperenkam  habebil, i. e., 
üt dicit Muretus, ,,et plus et mimws. Alter enim plus dabit, 
mirus aocipiet* (agricola): alter plws aeoipie, mánus dabit* 
(sutor); quippe cum agricola, qui suterem excedit dignitate, 
minus opus aecipiat et majus opus sutori det, qui ab ipeo 
superatur. Sed cum suaa quisque ves habenl, ila demum .pro- 
pertione facta aeguales infer se «e sociá sunt, quia haee aequa- 
lééas- in eie offici polesi, quae aequ&tis operibus constat, cum 
roliqua dignitas personatum, quae, omissa diversitate operum 
virtutisque babita ra&óne, locum habet, non spectetur in com- 
mutativo justo. Sequentia eam aequalitatem, quae sola fien 
potest, exponunt. "Y'u:eoysy» aatem tem de excessu. (vzregBoAv), 
quam de defectu (Zü«efpeuc) dici, 3sam Michaél Ephesius notavit: 
xal: gga; dvi Méyeg,. tig umep[oAry i009 avri zoAÀd, xdi zzdjuy 
sig wrepfoàg» &$63", auri OA, xal-eig. vmeopeAngv ode 7rAeUció 
dor. xal aU eig vmepBeAx» 09s zíveg.  Quameuam enim wmrspoxi 
etiam. 7j. Gcr. opponitur (vide supr. $. 10), ita ut sit plene 
idem.qnam. vztpfoA4, temen eo minus de altere ejus aensu 
dubitandum est, quod ipsum. umaapoA( eo sensu. nonnunquam 
accipiatur (vide. supr. IV, «e. 1, $. 92). Wilkingonus vraeoxd; 
pro vzspésAds. (nt. habent CCC, K^, Cardwellus) sensn. preprio 
accipié, ite enodans: ,,Aedificator haberet excellentiam artis 
eam, qua sutori praestat aedificandi artifex; et excellentiam 
Operis, qua domus osloeo praestabilloor est. 4. Sed audiendus 
non est; nam hoe nón esset injustum; eb oommutatione facta 
(6ray dAAdEoyrat) aedificator jam non hesbet domum, sed cal- 
ceum. Addit et.tertiam explicationem, quae. ewm nostra con- 
venit: 5:Vel pies labons, quia plus laberis insumitur in domo 
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facienda, quam ih osjeee eohficlendo; et plus dammi, qnia, 
eum calogüs minoris pretii sit, quam demus, si caleeum pro 
domo aeeiperet, damno efficeretur. 4^ Hactenus omnia sibi con- 
stare videntur.  Qweittentibus ov kl erat consilium, ut sensum 
a nobis expositum clariorem, reddere conarentur, qui, retento 
ov, Mmpeditier ipsis videbatur. Itaque Lambinus. aliique. vet- 
terunt: Swmé eudens ius i5 fguram proportionis deducendi, cwm 
permadaiuri sni; quasi ünquam aoristus conjyunctivi, praeoe- 
dente ora», habere possit sensuin futuri primi; ef. Buttmann. 
$. 126, 12. Quare Coraes sine negatione legit: ora» dMuir- 
Twyrd4. Sensum sane non offendit Lambiniana versio; dicitque 
idem hoc ipse Aristoteles infra dAA' ora» £xwei rd avrdv, ovrwc 
ico, xai xowwyoí, quae temen verba cum jam non praecedenti- 
bus opponerentur, Lambinianam interpretandi rationem si se- 
querere, aAX4 explionri nop posset; vel etiamsi ferri posset 
ad si à? p relatum eique oppositum, tautologiam saltem 
nullo nodo evitares, quam cur pugnantibus codicibus intru- 
dere velis, non video, Cum 'proppwüo geometrion ante per- 
mutationem factam exatare debent, arithmetica. autem, per- 
mutatione derum perfecta, loeum habeat, Zelus Giphanium 
secutus haud absarde.diéit: ,;,Negatio ov, ut ego sentio, 
aut stabit aut ejicienda éfit, pront analóglam intellezeris; si 
geomgetricam, stabit, sàn antem arithmeticam, ejioietur. —- 
rd avro») rà avTOv E-d, Coraes, Bekkerus. 

$& 183, frog) Kr:go; Par, Bekkeri, ut videtur, codices 
(exoepto O^, qui 9&rpos exhibet), Ald, Ven, Peraphrestes, 
Coraes, Cardwellus e$ Bekkérus; — Oóvre;) 0ovre; K^, Card- 
wellus. Zellius &d wcsp recte supplet aXrrovreu; Oióvreg ad 
singularem numPrum Jéqra( vi; revocat, - cum ejusmodi permu- 
tetào nnoeri ssepissune locuta habeat; ef. supr. ad III, c. 5, 
$..9. BSumt 5Gtem .avrb; et: Tu diversae personsé, «eum ad 
xm supplemeium:sit e: praeosdentibus subjectum «arepor vel, aliud 
simile. Verte: Siculi func permutant, quando, quod aller habet 
ipee, qus (uispians indigoi, w/ vini, pro quo dat ile triticum 
ezporiandum. - Sie- Paraphrastes: wemep ToUvayrioy, 0TAy ev pni 
£xe aUTOg OrrTué Tt, aUvO; ÓÀ xps cu» Lxeiyog Qoovas OwyaTós. 
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Item Michael Ephesius. Giphanius contra. ov ante rra: legen- 
dum censet, ut est m editis nonnullis, et: haec verba ita cum 
praecedentibus cónjempit, quasi exémplum eorum contineant: 
verbi gratia, s quod alter habet, pula vimm, alter. non egeat; 
vérba vero; ÓxJovreg" oírou SEmywyfy aliena. putat atque adeo in- 
ducenda. .Heec esset sane faciis ratio auctorum senteritiam 
expediendi et interpretandi, qua ratione utinam cautius inter- 
pretes uterentur! — i&eywyry) iBayeyn; H^, K^, Nb, Cardwellus 
et Bekkerus;. genitivus partitivus tamen hoc looo minus bene 
ponitur, quam supra $. 8. 

$. 14... wezxp uror) Sic Par, M^, codiees Victorii (sed in 
margine quorundum yérpoy), Ald, Ven; Vulgatam pérpoy exli- 
bent *B, C, Wilkinsonus sine eodicunr suorum varietate, Vrat, 
Cardwellus, Bekkerus ex H*, K^, N*, O^, Eud, Coraes; u£rpv 
A (L').: Paraphrastes utramque lectionem arte oculos habi 
longisque ambagibus expressit. Michael Ephesius: eiu», oni 7? 
vópt ua Qrep uéroy qot Mérpoy ybyoyós irdtgi xal ciugerpa mos. 
Vox corp ( lanquam) urget, ut'praeferamus pécoy. 

. $515. dg vmoSdeeuc) Paraphrastes: vóuo riyl 7eréow xoi 
cv»SYwn. Sic et Michaél Ephesius (cf. swpr. $. 11). — oi 
à$' fe a) Ad fc supple yoauufc: Voces à$! 4; desunt in Hl 
CCC, H^, K*, L^, M*,-N*, pluribus Victorii codicibes, Michaele 
Ephesio, quos secuti sunt Cardwellus et Bekkerus. Decem 
minae, tanquam medium, mensurant domum et lectum propor- 
tione arithmetiéa continenti: Ut. domus est ad quinque minas, 
ita quinque minae' ad quinque leetos. Muretus finem $.in 
quibusdam codicibus legi PDT brevius et. ni fallor is 
cidius hoc modo: oixía à$'. a, yy vri, xy i$ s 
uyüg eE(a. My Ov mum ys oix(ac. &rríA ,  OWoy Tolo 
etc. — Xn T &éxxroy) 7j omittant H*, K*, M^, N5, O^, Card- 
wells et Bekkerus. — oU p) Ven, qu addunt vopícpam. 

. 6. 16. 00 véuoys. 5): eios pro- 1 | Bees 5 om. 
L^. — sy on& Bekkerus. . ed 
$. 17. (Cap. DX.) ;*ui$ mpórepov dperei) Pro o rie 
legunt aXXa: cec, L^; rai; dperalt ral; apórepoy o» 
& 19. ^ & adi ToUvayr(óy) sc. ior xa9^ o ó- dixo; 
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Myerea swpaxruto xard mpeaipemw x. T. ). — UmepoMnoe ToU dnAUx) 
ufv post vmefo addunt H*, K*, N5, Cardwellus, Bekkerus. 
— inl àb rU» 4X) Michael Ephesius: ci; édvróv plv T5» 8ia- 
vousy ó adus zl -purpfrwg rouiras dil ydo ixl piv ry odeMuuy 
T) mAÉoy Maud», iml 0b vüv Aafepüv TO &Aarrov. Oray 0i pé; 
dAXcug v9» Otto mroc]run, dopíerws xal«ws fruxs* morb uiv bebo 
Quayéue, TÓ moy, mork 0^ brípw. kal Q piv TWuspoy OiOwxe mAÉoy 
oUx üEÍwc, aUpwy Oiduciy ÉAaTroy, xal &vrO cvake;, — ex ipsius 
scilicet utilitate. Item Paraphrastes. 

$. 20. pl Omaíov) z:pl ToU Ouxa(ov Bekkerus. 

CAP. VI. $. 1. (Cap. X) E justitiae moralis de- 
scriptione ad declarandum jus civile ita transit, ut dicat, non 
necesse esse, qui injustam actionem commiserit, eundem esse 
hominem vitio morali infustitiae affectum, cum potuerit non 
ex proposito, sed cupiditate aliqua motus agere. In moribus 
enim consilium spectatur, non actio; in jure civili contra. — 
omoia) o zoi& Bekkerus. — ovrw) i. e. actiones eorum solas 
spectanti; nec opus est Mureti conjectura, qui post uoa 
excidisse putat iziA£zoyr. ài ei; TÀ o0 vexat, Qiolrtt, quae verba 
ex inberpretstione Michaélis Ephesii et Paraphrastae hausit. — 
apyo) Ne éum Camerario pro adverbio: accipias, sed est sub- 
stantivum; Argyropylus: ob elec&onis principiun. Ex proposito 
enim non solum initio non egit, sed nullo tempore. 

. 8. 9. m8; uiv ot» — slew mrpóTepoy) Verba hujus $. 
Mure&o loco suo mots ac dejecta esse videntur. Quumque 
ea suum in locum restituenda censeat, nostro loco delet; et 
initio $. 17. capits superioris inter leu et sigrrac inserit xal 
zc Exe TO AyrurpzOyS 0g jrpóg 7À Oóxsiov, ,,cum constet hic* 
(scilicet illo loco): ,,demum concludi totam disputationem pi 
«oU dyruxwmovSórog neque. postea de. eo ullum verbum feri. 
Sed cum de morali justo ad justum civile transiturus sit Phi- 
losophus, commonefacit nos eorum quae supra (c. 5, $. 1) 
dixerat, jus talionis non. esse simpliciter justum, &ed quodam- 
modo cun: eo convenire, ne miremur, cur de jure talionis 
loqui jam non opus sit trectaturis jus simpliciter et jus civile. 

.6. d. 00 Coraiucyo)) Id justum quod quaerimus est el sim- 
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pliciter fushim ef civile justum, ita ut. materia. hujus libri enn 
sit duplex justum, ut .partitur , Accíéjolus, :simpliciter justum et 
justum civile; jus enim civilé est. ipsum simpliciter- justum vel, 
ut dicit Paraphrástes, xvpíws dóxww». Sed.justum civile est id 
simpliciter justum, quod non' proposito taptum- ét. animis 
egentium 'contmetur, sed etiam legibus saneitum est. — » 
xard ayaAoyíay $9 xaT dpiSuó» Acciajolus ad justim refert, et 
de jure.distributivo et correctivo intelligit, Sic Paraphrastes: 
wupíws Toiyuy xal dAmSUc Obuuóv dai TÀL Otased ocv : xal 79- dwop- 
Swruxów, ómep davl vÓ mroMmuxÓv. Omsp * xard: yewpeTpbe)y avyaAo- 
yíay ylyera, «aS slpurau 7 xar apibjunuke. Seüfxat! "apiSuóy 
oppositum TQ xár dyaXoyíay, de-proportáone arithmetica intel- 
ligi. non..potest.: Quare haeoc:verba ad Zrwv referentes , - expli- 
eationem :Miehaélis. Epbesii arripiamus, qui xaz':.dgiSuóv ad 
democratiam, .xar' dyaAoyíay. ad diversas. .atistocratiae . .mpecies 
revocmt: záyreg ydp ol:dy Óuuoxpaaeía. laouc bavroUs UmoAay eio 
cw OuevStpía ydp:ms irósmra xpívovcu. . Qui- vero divitiis aut 
nobilitate aut virtute: aequalitatem ' metiuntur, eorum :in .civita- 
tibus ditiores, nobiliotes. ant meliores. non .nisinpropordtiene 
geomatrica. plus accipiendo éuim :eetetis * possunt. .qemperari 
(of, Polit; 1V,. 4. et :8; et passim). —rmu-díuiiovieab xu (oporó- 
ira) .omz.a( . Migheél, Ephesius , quod probat: Coraes;: . Ex- 
plicat interpres "graecus: luxzrzp. zur psc. zpDt uo a did poc mp; 
syoyalka, xe. OoÓAco zrpis Ouemórm. -Haeo erim.j3ura Secundum 
Aristotelem. non: sunt-simplicitér justum: seuk evsimilitudine 
( f. inf; 6. gy). n ronem usse aiomol gi iones : 

0$. -8. dy ofc xal vóyoc) ini oy dar, EE; deo, Et, Mis; Ns, 
Ven, : Gardwellus. et .-Bekkerus; recte.:-Cum justum :sit inter 
eos quibus: lex: est, le ibutem»Jpsa. qráptet injüstitiam^insti- 
"tüta :sit, simplicitet: justumh^nen)ánfer dominum: ét. servum ex- 
-stare potest, qui& 'nemo . in:se-sqatqueoinpistüsvwnseoipotsest (vide 
(infr, $. 9, collatam eum ospite 9» et 113onio) oris üQoa) 
Repetit auctor quae: $: 1-2. jam dixerat, ut aprpareesi jus: civile 
latius patere quanv justum morale: .:Miobadi ddphesius c£» ydo oZ 
 earponipéroig 9) sts :Evdeuaw rri adajoer(toy ywvepdros vo. diudiy. dol, 
aducn e oux ox . (c£. infr. -o. . 8). E: eum ; Aristoteles addat 
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ye9ro O' deTí w. 7..K., md ibjustitilm . spectáns. significat, zA«o- 
wb semper.ex haltu witioso, profbiere, Xapa»ouíay non ne- 
cessarie. 

S. 0 ida. zo Mdyn) Pme: Aóyoy legi& vógoy M, viis. 
et sic ipae Phüosophus Polit, IIL. 16 (12. ed. Heins.): vóv aga 
iógo» dpyt- eiperarrtpoy . wXAXY. Tj Tex raro Eva Tod, Et mox 
exponitur, quomodo .3.óxoo vel wv: legis: jocum. obtineat : ó- py 
cwv' 1óv yoUy (sic Bekkeri -codices..Q., M, S5 U*, yt, W^ yp» 
yoUr- . J^a.-vópon J,. Q5; T5). spAsóny appen) Soxst xsAtüew py 
TÀy: Sredy .xul xoso vónevg, 6 d' arQypurroy weAt(wy, mpogr(9 si xal 
Swpíov. v Te ydp imiuuím. zowüro», xal o 9uuóg apxovrag Oua- 
crpíiei xal. rou; .ddbr vovg .Ayüpas. duómep üvsev opiEcg volg ó 
»2Móz é&miw Hane Aristotelis Kien in nostrum 
textum Paeraphrastes introduxit. 

. 1$. 7... Argyropylus. et Lambinus protasin db. éxel usque 
ad. EUM pertinere ;patant, et ;perenthesi o) ydp vut: — àvyá- 
Aoyóy àeTi inferjecta; apodosim: a dw iv(pp- ordimntur. Sed cum 
à. Ézf aq move? sit consequentia. eorum, . quae. augfor in paren- 
thesi proposuerat, .et rélativum Ow, mea quidem sententia, 
apodosina ordiri: plane non possit,- patenthesin post zovsi demum 
ooncludo, apodosin OPSUs ;& xai.dua Tora, eo sensu, ut id 
rovro refefatur..ad praecedentia. oU9?» aopg. xg» tixaL doxci, et 
xai .ideo. adjiciatur,. quia haeo. st altera ratio, pur justitia 
dAXáspuoy .&yaSóv momirtetur, - eum :suipra/(c..1, $:.17) prior ratio 
allat& fuerit, Carmaererins apodosin a. 44632óc ci; ($. 8) demum 
ordiendam, censet;:quod vetare doa videtur. ^Ezz autem hoc 
looo non, ut saépiüs-(cf. supr. ad IV,.«. 1, $. 29),.ad prae- 
cedentia, -apedogi deficiente, referri-posse, ' yel inde patet, .quod 
pentirula .o6 sequitir, quae Yafet, éd cum praecedentibus 
conjungi. .: Siseilis. structura occurrit. Top. II, 4. (o. 2. ed. Sylb 
et Cas), uhi, -brexi profasi ézl.0' — xazwyopso. praemissa, 
npodasis incipit; a..xal: oca, : petenthesi satis longa post apo- 
dosin .zdjectm- -- oy) Sie: dedi :éum, Argyropylo, Corae, 
Par, Cardwello e;K^; seóubdum Cordwellum, et. Ven. Bekkerus 
cum ediderit zou sine ulla lectionis varietate, vereor, ut vir 
doctais codices. ad. bane loaato imspexétit. 
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(. 8. cou) orp El, Vrat, H*, K^, L^, M^, N*, codex 
Parisiensis Turnebi, Ald, Ven, Coraes, Cardwellus et Bekke- 
rus; haud ineleganter. Michaél Ephesius: oic. 

$. 9. jj xepi38) pj om. CCC, K* secundum Bekke- 
rum, O^, codex quidam apud Victorium, Muretus eum codi- 
cum suorum parte; sed utrocunque.modo legas, eandem effici 
sententiam, jam Muretus vidit. Recte enim Kw; d» 5| zio 
Coraes vertit gallice: jueqw' à ww cerízim ége. Mj legentibus 
vertendum est £u; quamdiu, negationem rejicientibus usque dum. 

$. 10. dàuov) ddixía. 0» CCC (ad oram nostra est lectio), 
K^, nullo quem equidem videam sensu. 

€. (4. — érepoy 0€ éev) àcr. om, Ven, Bekkerus. 

CAP. VH. 6$. 1. 79 wa; kvreoUo Sai) Aeciajolusa Inter 
Lacedaemonios et Athenienses vigente bello sancitum fuit, ut 
eaptivi redimi possent certo pretio, scilicet una. nána.^ HKHero- 
dotus (VI, 79) de duabus"finis loquitur, quae.inter Grae- 
vos de redimendis captivis consttmebantur, — 70 alya Sw) 
Michaéli Ephesio exempli causa positum, non ab historia 
aliqua sumtum videtur, Sed vide Herodotum. de Aegyptüs 
(II, 42): ra Mb à Mc ups puri ípà». 4 1 yoMOU TOU 
OwBaícu sil, ovre. MÉy vw "rárres Ole» sre aevo atyes Sóoun. 
Unde Coraes conjecit: vó alyag Sróéw. AMÍ, dXAd pf) mpopasa, 
vum jam Camerarius 9o rejecerit, Mupetus- Ad. addiderit. — 
Bpacóbq) Cf. Thucid. V, 11: Mera 2b ma;va v» Bpas(day oi 
EÓuprecot» 7rd yTtG b» em imurwóurvet, Owwociq. £3uapas dy cd 
mÓAeL TrpO "ifs yUy dyopis oUm. xai 70 Jury. ot Aysbuseiiirus, 
mipipkayvres wUToU TÜ yqueio», wx "put re dvríuvovet, wal ipd, 
PeOuxaci, dyGyag xul évme(ou; Bucíag. -— iwjwrpanióq) Quo- 
modo wU75$jwpa et vóuos differant, sppatet infra. e. 10, 9. 6; et 
Polit. IV, 4: ov0by ydp boóarm. Jyéjbupya eat aSóAos, ite ut 
dua sit singalare, vópoc universale.. Leges autem, - 
ad singulos pertinent, quae Latinis vocantur. privilegia, 

Brasidae sacra. facere, ideo non jam ipgóízpasa sunt; n 
enim sunt in omne eaput, cum. OOReta singula PNE ad 
occasiones fiant. 

$. 2-5. NonnulMis dicentibus jus  watsgale non existere, 
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quod. naturalia immutabila ubique, jura &utem mütabilia sint 
($. 2), Aristoteles respondet, etiam naturalia jura esse muta- 
bilia, scilicet apud homines, mntabilia autem quaedam esse 
naturalia, quaed&m non (4$. 3); quod primo aliarum rerum 
exemplo illustrat ($. 4), deinde explicandae jurium diversitati 
accommodat ($. 5). Dicit enim $. 4, etiam naturalia quae- 
dam esse mutabilia, ex. gr. quod manus dextera sinistra sit 
valentior; et $. 5, non solum positiva, Md et naturalia jura - 
esse mutabilia. 

 €9. eUPupdi, Xon) exo om, H*, K*, N^ Cardwellus, 
Bekkeras; cU&a dg aXAws txov legunt Lambinus, Coraes. — $íru 
xwyró», oU uro, mà») Sic Eud; $veixóy KiyQTOy, QU péroi zi 
M*, Kld, Ven; *B $icu surqróv. utrroy z&y, superscripto & (sic) 
post »uwzrów»  Bekkerus vulgatam ab Eudemo profectam cor- 
rgens cum À (L^), C, H', K*, N^, O* dedit: $Ucz, xu(grór 
uérot zàw Cum Zellius et Wilkinsonus o) legentes .sileant 
suis de codicibus, quid exhibeant illi codices, merito dubita- 
veris. Secundum Bekkerianam lectionem. hominibus naturalia 
quidem jura, immutabilia vero non sunt, quippe quae Dii sibi 
reservent ipsis. Quod cum. ad Platonis opinionem, ejusque 
avrod(xsuor spectare recte putet Michael Ephesius, jam si sernel 
discriminare velis jus Deorum (avroóóuuoy) et jus hominum 
(&ixaioy), Aristotelis sententia esse non potest nisi haec: Ja 
apud Deos est. immulabile, jus apud homines mulabile omne; auni 
lemen nihilominus. hominum jura quaedam naturalia, quaedam 
won, Primo enim si secundum vulgatam vertere volueris, apud 
»os quaedam efiam matwralia jura Sun! mulabilia, sed nen omnia, 
jam naturalia hominum jura immutabilia et necessaria ea erunt 
ipsa, quae a Diis proficiscuntur; quapropter haec jura neque, 
tanquam humana, divinis possunt opponi. Nam quod natura 
sua immobile est (seilicet tanquam apud Deos habitans), hoc 
nimirum etiam apud homines ita se haberet,. nisi depravati 
essent: ut une ore et Miéhaél Ephesius et Paraphrastes ex- 
ponunt, quorum ille (fc: àv ob» map fi xivwró» direi Oócauoy; 
xwnró» uéyrot mày) aperte ut Bekkerus legit, hic utramque lectio- 
nem ante oculos habuisse videtur. [teque r& $Ucec idem est 
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atque aUrd8ótuoy: vel jus.divinum, eskqhe:upad bonosthomines, 
utpote Deorurn: similes, etiam imrmotum, apud homines tütém 
in universum non immobile, sed mutabile; »Déinde «ulguta 
nec ad sequentem enuntiationem df ógux bere quadrat. Nam 
cum jam o) pivrov zy ei6 restriotio enuntíationis ap" sub 4 
lerl ufy rt €B. póvtol) xab dioec vumróv;:éjusdém hujus: enuatia- 
fionis non etiam dAX wwe restxictio esse potesi,.sed verborum 
o0). uévro. zy, quod: quidem ..sensu earet. Secundum. alteram 
vero scripturam recte procedit sententia, si verba xuwtév ubro . 
zày ita pr&ecedentem emuntiationem testringunt ut ipsa a se- 
quentibus restringantur. Postremo vulgata, cui Feliciamus sen- 
sum praebet: Ee! quoddam etiam walurale (jus), quod mobik 
éi/ plane ita verti non potest. Sed verti deberet: Est aliquid 
eliam quod natura. mulabile est (ut 'supr..4. 2: có: piv dra 
áxvqroy), quod ab hot' loeo .plàne:wlienum esset; vel: Es 
eliam mutabile aliquid, quod natüra est, Aon awlene omne, quod 
faceret cum sequentibus ihsulsissimam :tautologiarh y: cum - in 
vulgata 'ad ró'ui» dee. suppleri deberet suwróv, nom 9Oómuos 
ut altera leatio postulet. . Nonnulli: qui -vulgatem "retinuerunt, 
his rebus moti 7 :$/ce.mon'ad jure, sed &ü res naturales in 
universum retulerunt." Cum: t&men rd. 0b Oóuua: xwovpusva '0püri 


. praecedat, -et. quae .de Diis dicuntmr'ad jure referri: debtant, 


non video, quomodo zv óUcrc- non de.jure possitkiaccipi. .N& 
taralium sane reram non ódnines sunt. 15tabiles; quare codex 
M», qui exhibet: ov, 'non - male legitrc wel $ucixóv. — Sed eae 
res natgrales; quae sunt immrutabilesy quomodo, ut siderum 
motus, ad homines, non «ad -Deos, aut:quomodo, : ut ignis 
directio, potius ad homines; quam ad Deos pertineant, per- 
Sspicuum nom est. Bekkerignam' igitur lectionem solam veram 
pute, et in textum recepissem, si Bekkerianorum: et meorum 
codicum scriptura ante'editunt textum nota: mihi fuisset, per- 
süasum habens, et ex aliorum codicibus, collati. si fuissent, 
variam hanc lectionem: erui potuissé. " Videtur ov insertum 
esse, si non jam ab Eudemo, certe a quodam, qui textum 
non intelligens Paraphrastae suetoritatem sequi voluerit. Sunt 
autem. verba ejus haec: e) ydp xal mag! dy9puatous mráyra Ty Td 
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a ueraBAru, ziapd ye ve; Saolg uyryen. BÓemtow etra duerde- 
BAmro»^ wore etWai Ti duucixóv  Dókatoy. YyUy $à xal map dy9pwrou, 
Tolg TE eps *al :vyió EXouiy, £c Üíxatoy dxíyeroy, 9 Quray 
Mysrat* & 0t oig vocoUc« Tdg quen: xai Oucrpajjifyou oU icd 
Üítoy, oudiy Owadípe. 

. 6. 4. zdyras) Sic Zellius et Cardwellus, Wilkinsonus vero 
et Bekkerus. zivác;: utique nullam e codicibus $uis variam lectio- 
nem nofantes; ita: ut, efsi.codices- ab omnibus 'inspectos páta-- 
veris, tamen : quid. K^ legerit, dubitari possit. Puto, editores 
ad hunc locum codices nobis inspielendos reliquisse. Michael 
Ephesiüs e£plieat z:4. E nostris *A legit rdc, Bvet € vero 
müyru;. Habent: praetérea zdáv;a; Eud, Ven, .Paraphrastes, 
Argyropylus, Coraes; et:aliter legi non potest propter 2£yerau. 
Nam.quosdam au$i)cEéw; esse, fieri non solum potest, sed 
revera fit; , nec.esset hoc naturale miutabilé, nisi omnes ejus- 
modr fieri possent, ut a naturae lege.aberrarent: nam.si qui- 
busdam tantum accidere id possetj esset exceptio, 'quae ldger 
naturae non subverteret. TÍáyrag respondet serípturae.$. prae- 
cedentis xzvnsóv ufyroi.z8; — Qui vulgatam supra retinuerunt, his 
id non suecenseo quod nostro' loco r»ác; legunt, quum constare 
sibi voluerint. Sed qui ülie bonam lectionem e codicibus in 
lucem proírehere potuií, quomedo iste. hic malam adsciverit, 
non intellgerem, nisi in utramqne casu incidisset. 

06.3 m. y dosuxa)  Hác.ipse Aristoteles declarat, quid 
vel& intelligi, cum. dicit jus divinum ; quum enim humana jure 
sint non naturalia, :neturala sequitur ut sipt divina, eGamsi ab 
hominibus possint perverti. — '.oUéb zóe(a) ovoi. mortitu 
CCC,-K*, L^,.Cardwéllus; 09? ab zoras Par, H*, M^, N*, 
O*, Coraes, Bekkerus. .Cum . ne civitatis quidem status, i. e. 
jus maxime divinum, quod. natura sua ubique idem esse de- 
beret, rerum. humanarum mutationes effugere possit, jam et 
inde apparet; Aristotelem: xonró», üfvrou àv seripsisse; jure 
enim, quae.minoris momenti sunt, multo etiam minus -stabilia 
erunt. Hatie autem, cur apud homines et naturalia et legi- 
tima jur& mutentur, secundum. Micbaélem Ephesiüfn, haec 
quoque est, quod utilitms nen manet semper eadem, .ut exem- 
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plo mensurarum Aristoteles probat: .wc ydp rd yuírpa, (moi, 
mpàg TÓ xpusuaoy dXMÁrrerai, oUrw xal rÓ xard deómw dÓcuoy rYy 
dpyx piv TíSerai Qul cO Ooxeé cuujépuy Tip xoíwp* fmura pera- 
niet, ipa owe? us) cvudépew 7] omov qm eupdoc. oU ydg T0 
rogdépo f onponpareía cuudfépe xal 7$ Suyapx(e. 75 7? 7h dpurmi- 
xparela * [ ime] dXAo uly v d(xaioy xal TO evudípoy "i hye- 
xpareíq, dÀAo Ox Ti] üpurroxparela brnddy 9 moMrela , oiov v 0n- 
poxparsía, ueramérn si apurroxparelay,. . . adyox] xal và. vopud 06a 
peramízmrsy. Quid autem differat inter jus légitimum et natw- 
rele, Paraphrastes non male explicuit: Tí. JSuxxpirioovrac xa 
ápjórspa wwoüusvyas Kal fart " Otdxpucig avepdá* aUrÓ ydp. iiera- 
cSjreraa TÓ Okaioy xa? Éavró, ei cuudfpei srücw üxíyqroy oy xdi 
e) xaraXuSi» BAdf» iÉmeycysciy OUvaTcA* xal &( ovTwG txui, durwo 
(xaióy BoTo* e 0b ux vowUro», voyixóv. — — x dpírrm) Nempe 
aristocratia, et quidem aristocratiae ea species, in qua regunt 
qui virtute praestant, sive sit ille unus seu plures: cf. Polit. 
IIl, 13 (8-9. ed. Heins.); IV, 7. etc. 

$. 7. dXX a&woy) El CCC, K*, L^, O^, Michal Ephe- 
sius post déwoy addunt or. (K* v) ora» zpaxST aSócmud iro. 
— ai TÓ xowóy) om. xaí Par: Corses asteriscis inclusit; Bek- 
kerus transposita oratione xaAsirat ó& paAAov Ovcuompdynpa To 
xowóy. —  Ouatompdynua) Et Qouuompdynua et Quawpa de sin- 
gulis actionibus universale justum exprimentibus praedicatur; 
Ópeozpdynua tamen est. vocabulum omnibus his áctionibus 
commune, cum óuwí»ua ut species potius de iis aotionibus 
praedicetur, quae injustitiam commissam corrigunt. 

$. 8. verepo)) Mox, capite sequenti, 

CAP. VIIL $5. 2. oUXMzw) ovrw Par, Coraes, Bekkerus. 

$ 3. mpórtpey) Vide quinque priora capita libri tertii, e 
quorum principiis ea quae "hoc nostro capite disputantur de- 
ducta et ad jus accommodata sunt. Ceterum voces ure xu 
zpórspoy &lpmra, additae videntur ab eo qui hos libros in unum 
corpus redegerit (cf. supr. p. 2). — o yeu) £vexa, om. El, om- 
nes Bekkeri codices Cardwello tamen de K*. non consentiente, 
Ald et Ven. — p xarà cuufefmxó; m9 Bí4) Sunt ambo 
membra invite factorum, de quibus supra in libri tertii capite 
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píimo (9$. 3) Aristoteles locutus erat, nempe. quae aut ví coacti 
aut per ignorantiam agimus. Primo exemplum facti per vim 
preponit (uozep [mig — oU ydp à arg): deinde factum per 
ignorantiam exemplo illustrat (àyà£yera) 0à — dyvoriy); et du- 
plici demum illo exemplo pr&emisso, utriusque non sponte 
factorum generis mentionem $4. 4. injicere potest. —  wez:p 
d »;) Quamquam, haec verba, ut recte vidit Camerarius, non 
spte cohaerent, tamen sensus apertus est, dummodo, ut supra 
(c5, $.13), mu et avroU diversas ad .personas referamus. 
Expenit non male Zellius: Si qgwis apprehensa alicujus manu 
alium verberel, is cujus est manus non. sponie agil. Consentiunt 
interpretes, nisi. quod Argyropylus Zrepoy non de tertio. quodam 
intelligit, sed de illo ipso cujus manus apprehensa est, qui 
quidem se ipsum vi coactus verberet. Nihil interest; dicitur 
enim £rzoog sane de duobus tantum, sed pulsatus est etiam 
aer vel secundus respectu ejus: qui vi coactus eum pulsat. 
Interpretationi, quam attulimus, obstare tamen videtur gram- 
matica ratio, postulans, ut oux &xwy àé nom-ad avrov, sed ad 
"; referamus, praesertim si cüm Bekkero $6 (Coraes asteriscis 
inclnsit) oanit£amus secundum H*, K^ (Cardwello dissentiente), 
L^ N*. Etenim àó£yeza: 96 (pro ydo positum, quod sb Aristo- 
telico usu non abhorret) non novum exemplum, sed causa et 
raüo enuntiatiomis praecedentis esse deberet, hoc sensu: T'n- 
QWam quis, susct. manum. tollens; feriat. allerum non. sponfe; igno- 
ravit enis, hominem pulsalum esse. patrem, Sed. primo tunc 
foret aózoU, cum auro) non sit is qui.manum tollat, verum is 
cujus manus ab altero tollatur; ferri tamen hoc quidem possit 
(vide supr. ad III, c. 10, $. 10). Deinde tamen, cum sciamus, 
qui ferire velit, eum manum attollere, supervacaneum esset 
&ddere A«fu» T5» xeipa avrov: nisi forte voluit innuere Aristo- 
teles, hoc invite factum non in instrumebto (ró., hoc loco 
manu) positum fuisse, sed in objecto (76a, nempe patrem). 
Postremo oux £u, ov ydp ix» avrQ enodari vix possit, cum 
semper sponte feriat, etsi patrem non sponte. Etiam $. 4. 
Don bene utrumque genus ivite factorum introducere posset 
per particulam explicativam 25, si de altero tantüm in prae- 
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cedentibus ageretur: Multo igitur. meliu& est acquiescere in 
structura . difficiliore. et impeditiore, preesertim . quam reconci- 
liari possit cüm' ratione grammatica, dummodo o/x i óf ve- 
feramus ad Müpetrons vel mpávTr« velcrórme. wx. 3 

$. 4. 4$ 8) 'Michaél -Ephesius 5 interpretatur aX: 
scilicet 7-non est disjunctivum ,sed explicat; ita ut yz] dy»eci- 
urvoy ub ur £x aürQ Ob ov plame: idem signifipetiaó pig, — 
X0Ad ydp) ydp. hoo loco monnull now tanquam eausale acce- 
perunt; sed pro amem. Sic et Michael Ephesius: A£ye 9 
xal zoXXi vy» ductey. ' Recte, grammáticam si spectes. Sed 
declarat 'exémplo aliarum rerum; quomodo quod sciamus tamen 
possit esse non spontaneum;-itu ut'irmfrospiciamus ,- quomodo 
etiam.quae vi coacti agimus tamen a&-nobis non-ignorentur. 

$i 9. rà xard cuupéfyóg) 'xaé mte Tó addunt Par, H', 
K^ (pugnante: Cardwello), L^, N*, O^; Ven, Bekkerus. Michadl 
Ephesius::xal.só xard cuufeDqxóg xal-Td: xa9* aóró. — av) Pro 
àv, - quod 'Zellium'latuisse miror,:ite ut mon opus sit leetlone 
à» cj quam" Parisienses Morellij. codices exhibent, Coraes in 
textum : recepit. '' Cerdwellus 'eb Belkerus :sutis: eleganter e K^ 
dy, ante cure Oíkaui Inserentes,. dw rion: pro "iiy. seceperunt; sci- 
licet; quod Attici prabcedente -Afy!optativum pemere non con- 
sueverint (cf. Buttmann. $/126, 8, not. 8)... 

'$:9; pi) Proprie sunt quatuor .species, . duae- priores 
spónte faetórum. ét-dü«e posteriores invite factomrm :- 1) ovv 
mob óyws 4 BXiBn -vérgia, casus. jurtsperitorem: Romanorum; 
2) ora» ur] er&paXóytc; yeu '08-xaxítc, culpa; 3) otav elis pb», wr 
"tpéBovAeócac 65, dolus indirectus ; 'À) óvav i mootupércwe, dolus di- 
rechus. Vide quae diximus System. d. phil; Moral, p. 97, et passim 
tewrillo in libro; quam in dissertatione saepius citata. "Ceterum 
BXd n G- 8y.cum Giphenio de qualibet furis laesione accipias; sed 
hic 7pi)» oucdy- BXefiy cum dicat Aristoteles, BA inpaslam in- 
telligit lnesionem ; natn tres. tentur posteriores harum quatuor lae- 
siohum species drag tanquam dnjurias cum casus omni 
vacet imputatiome. — re wc) ^re o Par, Curdwellus et 
Bekkerus suis e codicibus, Ven, Argyropylus,.— v&üve zpdi!) 
ra&0w; om. Cardwellus:et Bekkerus oum H^; K^; N»,. - 
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8. 8. 3d» favi éd ) osten I E POEEENE UE eum - 
K^, L^, N^, Michaele . Bphesiov co :00 cio c se 

' 4$. 9. dvoyxaizy Michlisél Ephbésibs: wxija, POMA — duri) 
dern : :fpwTec, Jowau famili modo distinxít Epis apud 
Diog. Laét. X, s 127: T» id dd: a£ id Pundhr 
ai-à* . $vcikal pávor.. 
| $. 10. cd à Sugo0 ow dx ined: vplerai) Haeo verba 
senarius esse — — ex aliquo posta sumtus; nec 
miale proptet Kad. - . 

* $11. - Cum. dsitotelus 5. 10. priorem reddidisset ratio- 
nem, cur qut ira motus: se ulciscitur, minus sit vituperabilis, 
quam qui consulto (2x zrpoaipértuc) agit, nempe quia principiüm 
agendi in irritante (70 opyírayr)) fuit, jam nostra $. affert alteram. 
rationem :: quia érat&a bortà fide se jus suum persequi pulat, cum in- 
sidiator (6 Erfeg«jsoag) meals .fide 'agat (obx sys). . Verte 
igitur finem $1 Quiscoditato laesit. alterum. (0 émooNeócac) non 
ignorat, : se 'injeriam. fecisse: qtà. vero. iratus Iaesit, nullam se 
injuriam fecisse putat; ifü «^dic (lesus, qui irritavit) $nfurtata 
se "accepisse, ille (iratus) hoc:(nempe alterum. injuriam passunr 
esse) won pulei; - Neque aliter Lambinus: -JMague qui^ à irato 
laesws! eol, njuritm se accepisse p&tal; qui iratus.laesit; nullam 
se forisse injutiam- ezislimai.: Nan, ut Zellius. jam: vidit, verbe 
0 0 PmBovicsowc-dyyott in. parenthes. interposita sunt 'ad de- 
clarandem differentiam, quae inter. iratum- e$ eonsuolto:agentém 
exstat: o uy et o Of wéro jam non sumí illi wmibo, sed, omissa 
comparatione, cujus gratia tertius (0 eztosAsscac ) interponebatur, 
ad laesum et iratum Aristoteles redit, inter quos morr facti; 
sed yuris.controversia movetur, quippe. qui «de faoto convenien- 
tes disceptent' de jure, eum: qui praemeditatms struxit insidias 
injustitiae suae sibi conscius ipsum. faetum megaverit, Fluxit 
haec explicatio; quam alü amplexi sunt, e" Michaele "Ephesio: 
»9 pi» olera, dOuxeioSou, o db ms (sic), epi v» OÓid 9upóv « 
zoujs dyrwy xal maSóreey elonrat.— ei cüy 6 uiv dóotiirSi olerüt, Ó 
) ox dOuct (lege aóvei), dQkov ov X dyducBigrwois 00 wel ToU 
el. yéyovey 3 pr, dXX do orepl oU el GÓunoy. 7) o0t140y rà yryosóz. Falso 
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inde Zellius conjecit, Michaólem Ephesium 5 9 oóx dj le- 
gere. Ven tamen non nisi commas poat ó à* cv ponens, vocem 
&Pvei e &. sequenti jam ad illá verba trahere videtur. A Mi- 
cha&le Ephesio Paraphrastae interpretatio non valde recedit 
nisi quod eum qui ab irato laesus sit (0 uf) eundem et insi- 
diatorem esse perperam putaverit: 6 ply zpoxardpkds wol im- 
Beweürag dSixsc olera) sbai, xal did foro cux OuoMoyet spoxa- 
TdpEai* 0 0à Opyur9:lg map! àxebow po) vOwroc Dra. volte, wal da 
TOUTO Tiv BAdBuy óuoAoyet ... 6t paulo superius? m HORT 
TÓ» apkavra, aiuvay Ob xal dyruzóOorey Ovoudier dil TO pi] oboe, 
dAAd mapd ToU BAaBérrog eig v5» ópyrp xt»q9Tpas Sic et Coraes: 
wore 0 plv mpoxardpEag xal dvruraSu» omà ToU dyuyouíyou olrui 
dówctrSuu, 0 Ob dpwvóusvog oux olerat dOuuio Sa dxsiyoy 94? Eavrob, 
UGrel "mpoxasdpbdvra curro.  Zellins Parsphrasten vituperans, 
quod ,9o yué, referat ad eum qui consuko agit, o 36 vero ad 
iratum, ipse aliter referre debuit: Jrahis. pulat se injurium 
accepisse, insédiador hoc non existimot. Manet sane, ita si inter- 
preteris, juris disceptatio. Sed ferri potest haec versio minime, 
quia non movetur quaestio, utrum insidiator injuriam fecerit, 
sed an irátus. "Tandem quomodo insidiator ejusmodi opinionem 
babere audebit? Sed potest et plane alia interpretatio locum 
habere. Infitias enim non eo, in versiónibus adhuc propositis 
 voeabulum Aoc additum esse. Proprié Aristoteles dicit: Hi 
pulat se accepisse injuriam, ille ee accepisse injuriam non plat. 
la si Zelius locum intelligi vult, iter laesum insidiatorem 
(6 9£).et iratum (o uó) juris exstat nulla disceptatio, eum in- 
sidiator merito se vindicta laesum, iratus priore 'aesione jus 
vindicandi acequisivisse putaverit. Quamobrem .dóneia Sat abso- 
lute intellexerit, qui Aoc addere nolet, laeso et insidiatore semper 
diversas tuentibus personas, restitutoque priore subjectorum 
ordine: .Leesus ínjuriam faciam esse, iradus nou emcistimalil, 
nempe ab irato. Eligatque lector, quid graecitati magis con- 
veniat, omissum Aoc, an aóoeicSa: absolute positum. Sensus 
nihil patitur. - Posterius praetulérim, éuy) hoc addentibus p, 
sicut in commentario graeco occurrit, legendum .esse videatur. 


* 
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$. 12. &uorrpayst. 09& — zrpirzg) Omisit Gearvius in ver- 
sione haec verba, sed de iratis accipienda sunt, ut 6. D: ia- 
xoUci ul», ov nde zo dOpeov Oud raUTa. 

9. 19. vé» ;)dxovcíuy) Haec vox hoo loco sensum solito 
latiorem habet, Qmusre Michasl Ephesius:. dxojcua 0$ vy foe 
Mye zdysa Td zdpd crpoaípsgu» vuyyóusya* vd ydp xard máSog 
yryyópsya. spo óMyou Éxoócui ui» eUre), ürpoaipsra O4, voy Ob vo; 
dxovGíow, Umdye xmÀ vaüUrt^ xal Savupamiy ovób», si ixojcui Mye» 
vüUra. zd)uy dxoóTud dro ExoUsi piv ydg Sowsi riva xaS? oco 
c0 &) dyvciay ybvkrat, duooxa d'au. cA)» xaS) cov o) waTd mrpo- 
aípsgw. — urs ducsov wfgs avS9pwmwó») Michsél Ephesiusi 
Qucuxd dÉ sire xia, xal 0üpa, arSpwmud 0b Aímq, dóBo;, Dog. 
Vénia igitur dignus est, qui particularia ignorat (O6 ayvouay) aut 
universalis ignoraas (&pvo3»); ob cupiditstem neturalem vel 
humanam peccat. Quod recte Michael Ephesims ita dilucidat: 
0.ydp Oii msi duaprzGuc, Mal dxAOg rw T» dyvayxaÓuy amopíay 
xul imos evypres és, 0 3b Toce rpodris. imSvuUy xal roto006 
Two mróuares, oioy c&pxóg THREE xal olyoy »yAvxéoc,- kal $i zebra 
dudprycus, ovx évra cuyyrdjuns: 

CAP. IX. $. 1.. (Cap. XL) Afyun) la Bellorophoite; 
ut testathr Michael Ephesius. —  xaréca). Coraes: e: con- 
jecture xarér, cum plerique, ut Argyropylus et Lambinus, 
prima persona vertant, de Bellerophonte € Sin 
quod haud scio. en falsum sit. . 

. 62. £&o) Seilice£, ut explicant Peresicistes et Michaal 
Ephesius, ii quibus plus quod usurpaveruut detrahitur quique 
ob delictum poena afficiuntur: cum qui deminuti et defraudati 
sint, juris smi in integrum restitutionem sponte obtineant. 

$. 3. Octo res vel quatuor oppositiones, ut dicit Accia- 
jolns, hac $: Aristoteles distingnit: ,Injuriam agere, injuriam 
pati; jus agere, jus pati; injustum agere, injustum pati; justum 
agere, justum patif* (dduxeiy, adul Sat: Qucauonpaysiy, QucaucUo Sus : 
dóue, mpürre), üàxxa mctu): DÜxaun mpdrrew, Oíxua scu). 
In dusbus prioribus opposi&onibus spente agunt, in duabus 
posterioribus per accidens; im petiende vero, ut ostendent 
sequenta, potést evenire coniga, ——. .ró j«) 700» Par, Card- 
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wellus.et Bekherus secundum oodices. mans. excepta (O^; Mi- 
chaél Epbesius, Coraes, — . xasaavufc(hpó;) Michael .Ephe- 
sius recte ita illustrat: à&fyera, TOv. Ópttiovpeyor xara. cuyfefoox; 
usraAaMdysy ToO. Übotidu , voray..ó: Optasozonyüy. xard -aiuffkó; 
Qoeuorpayg. Per accidena' autém.ljubte -agit; qui. mun .aponte 
faeit, ut doauit Noster-supra c. 8, $5. Pergit: Felieianns exemplar 
graecum: Michaélis Ephesi corrigendo :et asupplendo: ,Sed 
quàndo per accidens injuria. affeitur. quispiasm ? — Quando ni- 
mirum. aponte patitur, sieut declarsbit, . Qmemadmodum be- 
nigni ae modesti homines facere eonsueverunt,. qui: in: distributio- 
ribüs pàuciora.plerümque .90: minora aceipiunt, quam. ipsis 
conveniat. Cum igitur hi sponte :id: patianfur,. et ipsi, qui 
sponte.accipiunt, per accidens injuria .af&giuntur ,; et. illi qui 
minus, quàm oporteret, :disttibunft, injuria; per üccidens sif- 
ciubt,. Atque. i£a qui' sporite: injgrim dffcitur, . oppositus: ei est, 
qui. non sponte afficit: et.e dontrario- qui . invitus '.afficitur, 
sponte affücienti.. Sicut enimi-in his .qui injuria afüoit absolute 
et per.sé injuste agit, quia spente ei ex electione agit: it 
qui injuria afficitur absolute: efiam. ipse, me afficitur ,- quis 
inwitus. Lagitsi m electionem. id patitur.'^t Qv UMS 

ac S. 4. a 00 Aarau) : Eodem- :&eniur. attin iquo. adum 
zr pág csi ,. : eodemque: etimh inodo pg dQudiy: 9ppenitur.: -. aj 
£g) ual .à ;Par, K^ M5, .Oheiss Ó di aqoeaao) Seit enin. qitat 
agat sibi nocere, sed tamen agit onpidine-raetus;.—. 5n 
vuv: azrogovjéye ) -DiubiHtatio -haee stollitum.icapite- ultiuso. hujus 
libri, ; "ug tyti9r Post Ep |) 2H 2udup T vows ! 
ione B rdi diwpasiay) Michael -Ephesius : :ó;yep :duoarq; vm? 
Tüs puras '.dzrocwXuouso cod olde: d ura, icai ft reram, xà- 
xs(ong Exedino BDuereeiót'ms, dere roca. bp vd? s ixodot). — dod apa 
elogusaimq &upsridni osp booy. Sxalray Serna tfo cdpao 9. Behe- 
godérmc.isQrw^obv. óppec énepspirasot dni, inbfrerac: iion 
Éavroy,: voy ara geryoxysy. v Aet. Did: rioe - mpocSpttio :iqod Aséeayros TU 
arpogdiopus pap 00. adusta... o0. sroagreDrrypo : dece vigeat) sUTL-M] OLÓYTE 
«UtXy ioupóy .déutrit, si«prjexcsaiauwStfopdo wanérindeqo diamo 7)". 
lMtajue;si mnatemiaterfici:volpisy lawdundus est ommo: Euri- 
jdé3, med: màla 6 babent sequentis:quee- corzigunt;quodgm- 
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modo praecedentia, 4 Sousa cux ixov, quum matris voluntate 
flius coactus esse videri possit. QQui.enim volenti laesionem 
infert,:non sponte, sed: per: accidens injusta agit (vide supr. 
ad $. 3);.matrique, quamquam laesae, injuria fit nulla. Qaod 
8 ita esset, cum Aristoteles Euripidem vituperare non potu- 
isset, arómwc;, quod 9.1. de.ejus verbis praedicavit, aut cum 
Paraphraste ,muftare:in cw; negesse esset (id quod innuerunt 
Vrat, L^, Ven legentes dTómux xwc, Pat dvómex TÓ züx, K* 
secundum .Bekkerum. so wi5)t aut cum Seholeste Pars. ap. 
Zellum pro zwpaóókw;-Bccipiamus. Omnino quáestionem non- 
dum solntum. Aristoteles vitmperio .non potuit dijudicare, De- 
sique emm tragoediae fabulam ignoremus, quis est qui affir- 
amare ausit, utum Euripidem Aristoteles vituperaverit necne, 
et quomodo scribere debuerit poéta philosophi vifuperationem 
eviteturus?  Litem compone, qii .me eruditior BeMtopnon- 
teae ic dódga fabulam ie: vetéribus: scriptoribus eruerit. — 
«ni $) xal o M5, e: corr, L* — 70 -epá "n ró- -om.- De 
M*, O*.. TT 

$. 7. . "Opipes) or lied. VI, v.:236. s 

(Cap. XIL) .$. 8. .à» zposiAóueta) De priore harum dábitatio- 
nena, Secundum Michaélem Ephesium, nullam superius mentio- 
nem fecit, licet. quantum, ex verbis corijicitur antea de ipsa dixisse 
videatur.  Ácciajolus hane quaestionem ex iis, quae de Glauco 
Aristoteles dixerit, oriri putat; «Bed próeul dubio esti quaestio 
$. 3.. proposita, vel potius singulare exempluim: hujus quaeitio- 
nis; ut alterem rade cbnenr (xal, ei foy) $-4. proposuit. 

$1.9. vÓ 7rpÓTcpoy: AexSráy) Ne-:cum: Victorio- ad historiam 
Glauci -referas, sed ad. verba .$. 8. dovt" d: yefuac ^mapd Try 
akíay 10: zrÀsioy. —— Éxwy) o xwv Bekkerus et veterés editiones, 
adstipulantibus Paraphraste et Michaéle- -Ephesio: -Bed verte: 
etiamsi non. habeat; Aut omüssio articuli anté participium 'ex- 
emplis non caret apud Aristotelem; 'utvel in loeo Ptiysicorum 
supra ad. I, c. 4, $. 4. citato ante &uupotci, si Mullachit conjecturà 
abstinemus. «— -oUro;) Haàeo vox incipít apodosip,! —- nud 
TOUTO: enu) Actio ejus duplex est; Pu enim sibi &ltera ex 
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parte detrahit, ex altera arrogat, honoris et virtutis (700 ax 
xaAoU) plus sibi sumens. 

€. 14. de() Ne cum Camersrio &d dS? referas. — Qui 
enim sibi minus, alteri plus distribuit, non injuriam facit 
(8.9 10). Et quamquam auctor de illa exceptione hic 
non cogitet, ut e fine $. perspicuüm est, tamen dí ab- 
surde adjiceretur. Neve conjungas vocem cum negatione: -cUx 
de(, ut fere omnes reliqui Micha&le Ephesio duce. Sane non 
falsum esset dicere: Non semper qwi-plus habet esi injustus, 
nisi-.el idem sit disiribuens. Sed neque haec exceptio in men- 
tem) venire potuit Aristotelis fmmem $. jam animo volventis. 
Recte igitur Zellius jungit o0 asl £xw» notissimo loquendi usu 
etiam apud nostrates homines peu Nieht der, soelcher 
Jedesmal mehr. hat. : 

$. 19. oUx aOwcel uy) Intellige cum Zellio de accipiente: 
Michael Kphesius aperte et de distribuente; nec non Lambi- 
nus, cum piursenm ponat. Nobiscum facit Paraphrastes :ó dpa 
&iay£pwy 70 mÀÉoy diui xaS avro, dAX Ux O0 Otxóusvog* ov ydp 
éz avrQ irr 5 dpyn, xaSug tpmran (O0 ydp 6 moy Td. adwxa 
dOuciy Afyerai, ti ux xard cuuefmxós, wxmep Afyerai wal * xcip 
$oveosw » Mdxeupa «».AMSos, map oig oux.tcTW üpyxr ToU deóvov 
oU0* dd Éavrüv mpürrouri^ sÓuxa uiv ydp moweUcw, doweUci ài 
ovdapudx. zs "E 
— $& 18.. dvo») Paraphmestes: eto», vóuov ovrog vÓv dpurréa 
zAÀÉa, Éxsw dy vaig Owavouaio, Panis dyyo9jrag TÓ» vóuoy, cu 
lrwy Toi; dS. nbocms, —. TÓ mper) Omnes explicant: 70 
$ucuxóy Oíkauoy. — 4j een c 1 myeupías ) Mieliael FISOHuE 
Afi» ydp zap ixsívov A TÓ moy ivetuey, 7 xporé 1 Sar Xdpw 
Tid, ssoyexrel,  dAÀd dy Barro rim rw apvvóusvog auTO» xal 
ripaspoituno; ds éxSpó», xal ovrw Tpózoy wd ÉXapé Tv xal mAsovex- 
TEl* zpómoy ydp Twa poipá» swa afe TOU üdoniuue ros. 

$: 14. ài4 zara) Refer nd 5 xdpwrog 4 Tuuwpía;. Sed 
mox iz .byowy spectat ad sÜ vu Wepícarro r0 aOcejuarog. 
Michaél Ephesus: wc; ydp imi Xpjüa dayopíov vó» aypóv veíuag 
*Q Os)uxón à daylpuy ToU d$uejaaro; Tpómóv Tw usríym. — 
zMov &xe) Cum non accipiens solum,. sed et distribuens 
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utrumque, plus accipere et distribuere, conjungat, Aristoteles 
etiam de distribuente zA£oy £xs dicit, quod Michaél Ephesius 
zÀsovexrei recte interpretatur. Optime illustrant locum verba, 
quae in fine hujus $. Paraphrastes tanquam summam totius 
dispütationis clausulam addit: o yi» Aagw» mAMÉoy piv fe xal 
adwa. Pmoígsty, oU vOdkqos Ob ei uu] Owpou 3 AW Twl TreiS'0U TOY 
davoufa zapímucty. o 0b Owvourüg xal TÓ mAÉoy £xyev Ov clpwreu 
Tpómoy, xal &&ixóg icTw. : 
(Cap. XIIL) 8$. 17. oxorpuvoty) omorspovoy El, ózorepaoUv 
Par, Bekkerus sine varietate lectionis Cardwello de K* dissen- 
tiente, Ven. — wl £xovra TaUra owl icr) de rw Par, Card- 
wellus et Bekkerus secundum suos codices omiserunt, prae- 
eunte Corae. 
$. 18. róv dzAOg dyaSQy) dzAOg dyaS9d non solum sunt 
bona animi, sed etiam divitiae, honores, nempe instrumenta vir- 
tutis, quae per se quidem bona sunt, mala tamen fiunt male 
utentibus. Si ad Deos Philosophus ea retulit, intellige vittutem, 
et quidem sapientiam seu virtutem contemplativam, qua sola 
Dii praediti dicuntur (cf. infra X, c. 8, $. 7). Sapientiae enim 
nunquam nimium adesse potest, sed divitiarum, iis scilicet 
qui male utuntur, i. e. malis hominibus. — — £xovet à? xat) xaí 
om. H*; K^, L*, N*, O*, Cardwellus et Bekkerus. [Indicat 
conjunctio alteram conditionem justi: praeter simpliciter bona 
etiam defectum et excessum ejusmodi bonis adesse posse. — 
Toi; uiv ydp ovx tcrw vzepfo4) Cardwellus cum K omisit 
ow: Dii eumma sapientia praediti sunt. Sed etiamsi haec in 
reliqua enuntiationis membra quadrare possent, tamen hoc si 
dicere voluisset Aristoteles, cum vepfoX| sit vituperium, axpó- 
Tr; potius posuisset. — w$éuuor) Addunt oto» Par, Mh, Co- 
rTaàes. — awdroi; xal xaxoi)) d»wdrwec xaxcig H^, K^, N5, Card- 
wellus et Bekkerus. Vulgata est sane &» did dvo. — . oi; 0t 
u£xyp: Tov) Michaél Ephesius: oig ueráto eor , xal Toig pij 
máyrn Owucrpuupévow , xal voit Ou xal £Stgt pr] QaUAws mou Tevo- 
pw. —. E | 
CAP. X. & 1. (Cap. XIV.) 5 «à. éuod; ov, OÓxaio) e 
aAAc) Vulgo post éaic» distinguunt: eguum et bonum won 
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est jus, ei diversum quid est; quam insulsissimam tautologiam 
cum nemo fere interpretum ferre potuerit, mirum in modum 
cruciati sunt, conjecturasque in medio proposuerunt, eum ipsum 
sensum ut elicerent, quem nos uno commate transposito tam 
facile revocavimus ex Argyropylo: Nam aut justum no^ esi 
studiosum, aul aequum et bonum, si aliud sit a justo. Vidit verum 
jam Micha&l Ephesius: cj ydp (aequum et bonum) freaov 5 
Éraweróy irri, TÓ Óxaioy oU cmovÓaioy oU) imaiyeróv. ci Oi cO 
(xaioy Bmauyeróv, TÓ mieu ovx Emaweróy. Nec non Paraphra- 
Stes: seb ydp émauyeróy (rÓ imwudg), Oxaióv ici zy ydp imaw- 
TÓ» ÜÓxatoy xal * Ouauiociym TO«Ía dcriy dperi, wc iy Toi, avwrípa 
OÉisrrau. eb 0b oUx Eoi OÓxnioy, oU0k Pmaweróv. 7 ti TO mund; 
Émauyeróv, TO O(koioy ovx EcTw Emaweróv. Coraes male ihterpun- 
gens sensum tamen attigit: 7 và dóxuov 9 TÓ ixuudg ov a7ov- 
Qaiow, sl UmoreSeln aAAo tiui TÓ Pmwuxbg mapd TO Jikcuov. 

$. 3. và xard vóv vóuoy Sy ró om. El, O^; vóv om. 
Bekkerus tacite. 

$. 4. voav7g) Hanc vocem ante $ rà» ponunt. Cardwel- 
lus et Bekkerus e codicibus suis, excépto M*. 

$. 9. ] youoSérqc) avróg addit Bekkerus; K^ et M^ tamen 
sequentia curwg et ài omittunt. 

.6. 6. o0 azAds in Michael Ephehius:. Mya 2 iris 
Üíuioy 70 xard dcw. xal eig àv dv.TÀ uiv MEa Tü' .uaprey 
&zÀUs eimuv* (8. 9), và azAdg eipqxus avri 100 xaSOÀcv. taque 
verba óui 70 azA& nostrae $. denuo pro ?ii 7ó xaSóAov dicta 
sunt, ut paulo post (l. 4) etiam declaratur. Bonum et aequum 
autem, ut ex his patet, est correctio legis, ne ab ipsa natu- 
rale jus violetur, quod lege praestantius; cf. Rhet, I, 183: sen 
Ób mui; TO mapd TO» yeypauuévoy vóuov Oóuuov. Non male 
Paraphrastes verba ToU azAcG6 O6 et ipsa explicat roU xaSóAcv 
Ówaiow, eodem nimirum sensu; nam naturae jus generalius est 
lege, et singularis exceptio, quam bonum et aequum legi in 
universum jubenti detrahit, universalius quoddam j jus est HUE 
lex ipsa. Cf. Rhet. LI, 13: yw $$ vógoy róy uiv (wv T0y 0i 
xouov, làioy utv TOv bxdo row, wpwspdyoy mpóg autroUg, xal roUroy TOV 
ph» &ypadoy zóy àà yeypapuévo», xoudy 0t ví» xard $vcu. — Tertia 
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igitur juris species, quam noster Conspectus libri quinti exhi- 
bet, aequitas, secundam speciem, nempe jus legitimum, ad 
juris naturalis, quae est prima species, principia revocat. 

$. 7. Asef(ías oixoóou5c) Micba&él Ephesis: c0 ydp àx 
Acfwy ASwy xal law cuyriSeufvwy. xal azrevSrvvouéywy v] xaXovuéyq 
A£rfioc oixodopy) wxedousiro. sigoxdg ydp xal iEoxdg txovrag ToUe 
AíSXous (oi Aézfioi) «woóóuovy. wg. &uivog o uoXüwog xavuv 
éxmuar(ero Tai vuv oixodouovgfywv ASwy ywuaMaig, ovrw xal 
Td dmélcuxra x. 7. À. — — uoXofouwog) uoXBéwog Par, Cardwel- 
lus et Bekkerus e suis codicibus excepto L^, Michaé] Ephesiua. 

$. 8. xal rí r0 9o) Cardwellus et Bekkerus e codi- 
cibus suis (excepto M^) ediderunt cum Paraphraste: xai ori 
Oxatoy, quae est vera lectio. Quid Wilkinsoni et Zellii codi- 
ces habeant, non patet, cum viri illi vulgatam sequentes variam 
lectionem notent nullam. E nostris codicibus *A (L*) solus 
.«al or. O0iuuoy, B et C vulgatam xai ví 70 dxai» tuentur. 
Praefero autem Caerdwellianam lectionem, primo quia quaestio 
de justo nondum absoluta .est sicut quaestio de bono et aéquo, 
ejusmodi vero enuncistio in fine demum disputationum poni 
potest. Deinde cum subjectum verborum xai róes Béxriow duxatov 
sit r0 imuwés, non bene mutatur subjectum, interpositis verbis 
xal ví TÓ O4aiv. Postremo verba xai ori óÓ«uov accuratius 
explicant praecedentia, et ipsa a sequentibus arctius circum. 
scribuntur et restringuntur. 

CAP. XL $. 1. (Cap. XV.) éavróv azmówzeveiy) éavróv amoxtw- 
yovaa L5, Oh: azoxriyóvat éavróy H*, K*, N*, Cardwellus et Bek- 
kerus, sensu praesens postulante; quare Coraes dzoxre(vy e Para- 
phraste, et Michaéle Ephesio qui pronomen postponit. — 4 9$ jj, 
XtAeUsL, dmrayopeuet) Cum apud Graecos leges non juris tantum, 
sed virtutis causa ferrentur, legibus praecepta continebantur, 
quibus magistratus edicebant, quae freri vellent. Apud nos 
autem, stricto jure inter Romanos jani orto, lex nihil juhet, 
sed quae fieri nolit, edicit, ita ut confraria Aristoteli jam nünc 
obtineat regule: Quae les non jubel, permitti. 

$. 2. xal q xai w;) xal $ deest in Par, M*, K^, Card. 
wello, Ven; xal wg deest in H*, L", N*, O^, Michaele Ephesio; 

13* 
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Bekkero secundum .quem w; corr. in K*. — rà» ópSóy vópov) 
Aóyor pro vóucy H^, K^, L^, N*, Coraes, Cardwellus et Bek- 
kerus. | 

$. 3. 4 " 7rÓMY) Michael Ephesius : : xaSó asipetras 
afr cTpuTqyoy 7 esparuTq 7 TOO " TU TULOUTOY. — 7 
zÓMg Ünuiot) Paraphrastes: ov yap ià Sdzrtw TÓ copa. Eodem 
modo Michaél Ephesius: 7ó pwxéri cvyxwpeiy iy uyruari TeS'yat 
9 aXXmy Twd Towa)rQy Twuwpíay. Coraes tamen Aeschinem citat 
(Kara Kryeid. p. 636), qui legem. alia statuere contendit: àfy 
n5 avrog Oíaypqrarai, TrTy Xxcipa T9» ToUro zpdEaca» xwpig ToU 


c ouaToc Sirrous, . 
$. 4. o póvoy &ixoy) Scholiastes Par. ap. Zellium e Mi- 
chaéle Ephesio et Paraphreste illustrat: zAeovécrng. — — xard 


raórq) Eodem modo enarratur a Paraphraste: xard Ty» pgi- 
xn, rg Éerly 7 mAkovek(n. ; 

$. 5. xal mpórepoy) Sc. TÓ dOueiy àcrw. —  avróg 0i avráy) 
sc. duo». De sensu cf. Conspectum Ethicorum Nicomache- 
orum, quem CORREREO praemisimus. 

$. 6. ard rÓv Owpwyuór) Nempe ut distinxit supra (c. 9, 
$. 6), sponte neminem injuria affici, sed laedi posse, sic et 
se ipsum quis laedere potest, non vero injuria afficere. 

$. 7. wemep vyuwóy) xa('praemittunt Par, Cardwellus et 
Bekkerus suos secuti codices; Ven vyiiwoU et cuexruxoU Vitandae 
dyaxoAovS'ag gratia. Codex Lambini perantiquus habet óm:p 
Éxn, wemep vyuwór pé. Unde Giphanius emendavit ómep' óyui- 
yó» Sed verte: Et est ut sanum etc. — o5 ydg azay T) 
Éxojctoy uerà dduag) Id nimirum, quod non est ex proposito; 
cf. supra c. 8, $. 9. 

G. 9. có Otezoruxoy 7| TO oixovopuxó) Hoc non est dzAds 
eive xupiw; Óeiov, sed justum quoddam, cf. supra c. 6, 6. 4. 
et 9; et in his juribus potest quod quaeritur accidere; quia 
servus et dominus, filius et pater cum irrationali et ratio- 
nali ahimae parte comparantur. — éerw i» moUrow zdoxew Ti) 
diy rovroig 6er. zd xew m Par, . Cardwellus et Bekkerus suis e 
codicibus. | 
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CAP. I. $. 1. (Cep. L) .zeórego)) Cf. supra Il, c. 6, 
6. 15. | 
$. 2. aimo) clou» Par, K^, L^, M*, O^; eizeey Ho, N*, 
Bekkerus. | 
9. 39. aA«499X) dA.96& CCC, H*, Lh, M5, N5, O*, Bek- 
kerus. Eustratius: ov Oc puóvoy eiüÓyi, ori dAm9ig TO tipwuéyoy 
iib. — ToU sipnufyay): voUTo 10 cipnuéfvoy L^, O^. — — víg 6 
opog) Tí; opo; H^, K^ (secundum Bekkerum), L^, M*, N^, Ven, 
Bekkerus. Cum zo/rov Tí; o ópoc, si vertis definitio, idem sit, 
ac Trí; lhrrw 0 óp9ó; Aéyo;, alteram Eustratius explicationem 
praetulit, opo; de mediocritate intelligens: 9g cxomóg &cTi vro 
ToU OpSoU Aóycv xaraAauBavóutvog xal ópwd;óusvog. Sed opog roprov 
est potius terminus ipsius rectae rationis, non terminus ab 
eadem positus; sic supra $. 1. dixit opes rà» pseorrwv, Itaque 
Tí is ó opSOg Aóyog; accipe ut supra adl, c. 4, $. 2. notavi- 
mus,. Eustratium 76 de materia vel qualitate, cí (i. e. opo) 
de essentia et definitione intellexisse; nisi malueriS nobiscum 
(l l) ita distinguere, ut Tí sit vooabulum minus solemne 
quam zí vel opoj. Ceterum exactior rectae rationis definitio 
est ipsa. mediocritas, ut Coraes jam vidit: ví zépag ieri ToU 
ópSoU Aóyov 3| uísow' ra)róy ydp iy9dÓe apu Ovaras. Tta. ut qui 
alteram Eustratii explicationem praeferent, a vero non aberraverint, 
$. 4. (Cap. IL) ous») Cf. supra I, c. 13, $. 20; II, 
c. 1, $. 1. Pro óiAousy xa Bekkerus, Ven óuAGutyot, 
$. 9. mpo:epoy) Cf. supra L, c. 13, $.9. sqq. — 
$. 6. dy X y&) Coraes: zAsovdte. uiv Oéov 6 &Aevraios 
covàecuog* zapeMioSr Ob xal vmó ry ueradpacTay. Bekkerus et 
Ven item omiserunt; Coraes asteriscis inclusit. kx 
(6. T. &oquewxóy) Illa cogitatio, quae circa res aeternas 
et immutabiles versatur, Graecis voug, nostris hominibus Ver- 
nunft vocatur, 6um TO Aoywixó», i. e. cogitatio in rebus mu- 
tabilibus versans, Graecis &dyoi, apud nos Versfand appelletur. ' 
CAP. I. $. 1. vox) Notavit jam Eustratius, vow hoc 
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loco generaliter acceptum esse de omni intellectu, non, ut 
infra c. 6, de cogitatione rerum aeternarum. 

. 3. paxrucjg pmi mowruc) Quid intersit inter zpár- 
Tt et zo», vide supr. ad I, C. 1, 6. 2, et infr. &. 5, et c. 5, 
G. 4. —  zpaxtixo0 xal Óutyowruxot) Coraes xaí asteriscis nota- 
vit, quia de 9uoía zpaxruxf, agatur (cf. infr. G. 5). 

$. 4. fEcw;) Paraphrastes; dzó ydp Tij; 5S9ucjs tEewg T7 
OpeEt; yliere, ToU dyaSoU 5 ToU xaxoU.  Eustratius: T Ob dv 
f9uchs ÜEewc mrepl T9c opéEsug donru. Sed non lepit interpres, 
ut Mureto videtur, épftew;, quod tamen in'Ven, Argyropyli co- 
dice, et multis Mureti, ut vir. doctus contendit, libris obvium 
ipsi placuit. 

(0€. 5$ Ado D siet) Eustratius avr, recte explicat 
dzAOc avr) xa9" avr», et.addit, ipsi alium finem praeter ipsam 
veritatem non esse. Eodemque sensu Paraphrastes pro avr 
posuit Seupyrudi —  àAXM o) TO czpaxróv) Bekkerus sime. nota 
critica o expunxit. ''Tum "rus eodem sensu: àAÀAd TÓ mpa- 
xTOy TÉÀOG ard. - ! 
^ 6$ 6. fEu; uia) Bekkerus udMcTa Ze. — — aA«9uiu) 
àXqS9tóce, Par, Bekkerus cum H*, ES M5 N* et Ven, — ai) 
om. Bekkerus, Par, Ven. 

CAP. IH. 8$. 2. (Cap. D) Üw ToU Sewpdy) Eustratius 
duplicem interpretandi modum statuit, aut de Senst, cum con- 
tingentia, quae non videamus, nesciamus, utrum actu, an po- 
tentia tantum (i. e. nom) sint: aut de cogitatione, cum con- 
Gngentia propter imbecillitatem essentiae eorum an prorsus 
sint latere eonsueverint, si ab aliquo non fuerint considerata; 
necessaria contra semper esse, sive oculis aut menti subjician- 
tur sive nón. Sed intellige 9:wpe de utroque, de perceptione 
sive sensuum sive mentis: Existentia rei contingentis tum.tan- 
tum constat, cum revera sensu aut cogitatione percipiatur; 
. nam, ut dicit Paraphrastes, uera 70 yywoS wo. uerafBdAAerat xal 
zoXAoug - AosSrdyct ropiydueyoy, — d.mAO6) Eustratius : á ux 
8b A£yeuey dE dydywc,. ora us xaS? vmóSsciu BE aydyxme. Quae 
enim nunquanr. aliter: se habere possunt'quaequé natura sua 
sunt aeterna et immutebilia, ea Aristoteles simpliciter hecessaria 
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vocat (Hegelius: Innere Nothwendigkeif) ; quae vero necessario 
ponuntur, si aliud quiddam positum est, ut quae vi coacti 
facimus vel quae ad finem aliquem necessaria sunt, ea e condi- 
tione tantum sunt necessaria (Hegelius: 4eussere Nothwendigkeit) 
neque differunt a contingentibus. Cf. De gener. et corrupt. 
Il, 11; De partib. anim. 1, 1; Metaphys. V, 5. — díàix závra) 
záyra aiduu) Bekkerus e codicibus suis excepto M^, qui more 
solito vulgatam retinet. Eustratius : rd azAdx dE dydyync zrávra, didua. 

$. 8. dy voi avaAvrwoi;) Cf. Analyt. Posterioria I, 1. — 
&AÉyouty) Afyouty, Par, Bekkerus.et Cardwellus ex H^, K^, L^, 
N*, O*.- Tunc loquitur Aristoteles non de suis scriptis, sed 
de logica disciplina in universum (vide supr. ad I, c. 5, 5. 6). 
— apxr irr, xal ToU..xaSóAcv) Lh, Ven dpx55; Coraes xaí 
asteriscis inclusit. Vertit Argyropylus : 4fque inductio quidem prin- 
cipium est ipsius universalis. Eustratius explicat: 7 uby 0r) éraywyw 
apyXj iei xai mízTwsig TOU xaSOAov* ali ply ydp dpxal, wel, 
à) émaywyns "pi eig yv&riw tpxovrat, zrwrrouufwuy myady Td. xaSóAov 
ix 70y xaS? £xacra (cf, infr. c. 11, $. 6.) Item Paraphrastes: 
7j pb» ov» imaywyr xaSdmep dpyr ürr( xal à» avamodókruy dp- 
XU», at xaSóXou uÉ» tigct, yrywocxoyrat Ob azró Ty xa? ExacTa. 
Nihilgminus tamen singularia non .sunt principia universalium, 
sed iis subjiciuntur; cf. Metaphys. l, 2. Quamobrem separa- 
vit Lambinus dex» et ToU xaSóAov, vertens: ique inductio 
quidem priucipium est et universalis est. 

$. 4. oca aXAa) Haec supplens, addit ad fr dzoSsucroc 
Paraphrastes: x rüv xaS" avro xal T aurÓ, xal mpurwv, xal 
atríey ToU cuumepiísuarog azorsÀouuéfym, quae verba hausit nimi- 
rum ex Analyt. Post. I. 2, ad quem tamen locum Aristoteles 
ipse mox nos remittere vix videtur zpojjwpitóusS9a dicens; 
obtinet enim eadem ratio, quam supra ad $. 3. notavimus. — 
zws.7i0 7:05) Non omnis persuasio, sed certa quaedam scien- 
tiam efficit, ea videlicet, quae e principiorum coghnitiene gigni- 
tur. — py pgàAXo») Paraphrastes: e( yáp Tw prj Td; apxdg 
yuvemxn, pmóh davspuepai stey ai mporásti; ToU cuumepdopaos 
aurQ, xurü cvpfefgnos £xe rw» Gnerükwm (wors, ut dieit Eustra- 
tius, dU &mírm dé Au» yeyyvérxwuy» à dómio)' ov ydp OU bavrov 
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o ToioUTOc ÜmíaTaTai xal Owl TT Üyktiufymy avrQ rüy dpyOy yrücw, 
dAMd map! aüiÀw» lcwe dxoUcag. sl ydp ovrwg lyfyvwcxs dui T 
apxds TO cuuzÉpacua, paAXo» dy idy(yvmcxe rdg dpydc | TÓ cuy- 
zípacua* OU 9 ydp aXXo yrwerOw, ixelyo MAAXoY yuyvdinxerau. 

CAP. IV. $. 2. (Cap. IV.) xal zspl avrüv) xa sb 
est à Par, et Bekkeri codicibus, quos secuti sunt Card- 
wellus et Bekkerus. —  roi5,iEwrepuxoig -Aóyoig) — Eustratius, 
siquidem ab eodem interprete et primi libri et sexti. com- 
mentarius profectus est, secum ipse quidem pugnat in 
hac voce explicanda (vide supr. ad I, c. 5, $. 6, p. 28. sqq. 
et c. 13, $. 9), hoc tamen loeo veram tandem nactus est 
interpretationem, dicens: bwrspixove à ovoudtu Ayows; ox 
Uu TH; Aoysns 7apadóctug.xowüg rà TÀW9€« dací. — m uera 
Aóyou fEtg' zpaxrucj) Haec est prudentia, ut apparebit infra 
c. 5, 6. 4. — xal ov0b mepiéyeros) Oió pro xaí( H^, K, M*, 
N*, Bekkerus. Coraes xaí asteriscis notavit, xaxd mAeovdtg o 
cvuzAexruxóg dicens; zspi£xovra, pro zepi£yerat Por, H*, M5, N', 
Bekkerus, quae lectio ad grammaticam .accommodatior. 

$. 4. à avroi;) Bekkerus tacite iy avroi;, sed scriberet 
, et Hegelius: in ihnen (cf. ad I, c. 2, $. 1, p. 8). 

$. 5. pl rd aurí) Eustratius: or! dp$orípaw Uy vm 
«upéjuy zpaypdruv vó aimoy üEw9e, xal ari apdw. Érepoy map 
v5» dÉpgyea» ipyoy £xovucw. Sed cum spómov rwd dicat Arlsto- 
teles, innuit, artem et fortunam etiam inter se differre; quod 
Paraphrestes sic EDAM vpómoy Twd 0à MÉyw, óvi (rox") Tuv 
&yüexopéyuy. àe i. xal aMore aXX exórru» (guod quidem ei cum 
arte Convenit)" oUx tcTL Ob xaS" avr0 ToUTwy alr(a, dd xarà 
cuuBefqxóg* 5j 08 TÓvm xaS? avró iw ala vy reyvgrü 
Dilucidius Eustratius differentiam hanc ita exponit: ózi rj] p? 
TÉXvw xard TOv cxomOv ToU Texvírov TO TÉAog wc Ézl TO "roÀ9, Tij ài 
vÓxw Tapd TO» -cxomóy toU üyepyoUyrog TO TÉÀog xal wc im^ zar 

CAP. V. $. 1. (Cap. V. róag 05) xy om. El, Card- 
wellus, et Bekkerus sine suorum codicum varietate. — oAoy) ok 
Per, L^, M^; om. H^, K^, N*, Cardwellus, Bekkerus. Vidit 
jam Eustratius, et oAoy et oXw; eundem sensum praebere; nam 
qui sit prudens ad totum ( àA.ov) bene vivendum, eundem etiam 
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simpliciter (oAwc) esse prudentem, non e relatione ad uad 
(xard ufpog, vel ns Ti ut est mox E 2). 

6. 9. mdyra ydp bóéxerai xal aJÀwc txev) Haec Aristote- 
les dixit, ut probet, cur eorum, quorum principia aliter se 
habere possunt, demonstratio fieri nequeat: rt, ut interpre- 
tatur Eustratius, edyra 7d E bosxopévas apx v ewvayóutya CUU- 
mipao para idéxeran xal aAA eXet» ToUTO Ob oux tc Twy aróótigis* 
vd ydp ümodeerwxüc cupaepawóusya Mec Exew cUx DbbyeruL. 
Sensum non curans etiam enuntiatjonem xai ovx ?eT4 DovAcU- 
cacSai. mepl TÀY dE dydyxn; ovrw» Bekkerus inclusit in paren- 
thesin (!), cum tamen nihil omnino valeat ad id probandum, 
de quo diximus, sed pertineat aperte ad demonstrationem, 
cur prudentia non sit scientia, Et notandum est, verba oux 
&y ei Tj dpóvmsig &mwróuy demum apodosin ordiri, cujus pro- 
tasis incipit: were sizep, — TO yévog mpdEewg) Aog pro vévog 
NC, Vrat, L^ lapsu calami, aut e $. sequente male sumtum. 

$. 4. oXx ait() oux dy ei». *A (L^), B, C, CCC, Vrat, 
H*, K^, N5, O*, Cardwellus, Bekkerus; ita ut vulgatam qua- 
tuor tantum codiees tueri videantur: El, NC, Par, M*. Sed 
incertus ille loquendi modus (cux d» e/*) plane ab re esset; 
et sunt quaedam actiones (7pa£u;), quarum finis, etsi non, 
ut effectionum (zorjzsw»), opus sit, tamen etiam alii fini prae- 
stfntiori subjiciatur. Arti equitandi ex. gr. operatio est finis: 
nempe equitere, non opus quoddam (cf. supr. ad I, c. 1, $. 2); 
attamen equitatio alii fini praestantiori, ut victoriae, rei mili- 
tari, subjici potest. Eujus differentiae postquam  Eustratius 
quoque (nec non Peraphrastes) lectorem etiam nostrum ad 
locum commonefecit, recte addit rationem interpres, cur Ari- 
stoteles: ait( subjunxerit: &ia$épst ouv xai Tüy mpaxruxdy TEXVUy 
7 $pórgmu, ori xui avr, mpaxToe] oUca, tEw, WUTÓ ixi TÜAOS cO 
zpàEa. xaXc. Non tamen artes activae tantum finem alium 
habent, sed adeo de virtutibus, quae et ipsae sunt zpoáEtus, 
idem dici possit, cum earum finis sit beatitudo. Itaque ovx 
ais( necessarium est, et cux dy ciy haud dubie in tot codices 
irrepsit, ubi semel ai, quod, ut supra.(ad I, c. 7, $. 4) osten- 
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dimus, ex Aristotelis usu est, ab inscientibus librariis in & 
s» mutatum fuit. 

$. 6. c roajírw vmókwpw) Eustratius: T5» epi 7à d»- 
Spumw ayagd xaraywoufrmy v Td xaxd. aXX ov müca dme 
xal Sexvusi ToUTo ix ToU dvayr(ov, AÉyw Ov ToU jr] cwdpovtiy, — 
ira;) Subaudi ywvíag. — dawirai) daí«ra. Bekkerus, — 
ovu0i Oei) sc. daveiraui, — dA«97) aXwSoU; Par, M, Eustratius, 

$. 7. Alteram rationem auctor secundum. Eustratium 
affert, cur ab arte prudentia sit diversa, cum priorem supra 
$. 3. fin. exposuerit, tertiam autem mox subjunget: xal à y» 
TÉXyn x. T. À. —  TÉxvm; pé) Paraphrastes: ér. 0b 775 uiv Tíyvm 
àrrl xal xaxía xal dperz* xal ydp Quvatóv, xal dyaSróy ciyat TEX- 
vírny xal sevmpóv. dpovécswc Ok ovre xaxía icrly (adUvaroy yop 
$pónuóv rwa daUAo sivai) ovre dperf. aur) yág ieww apri] 
aper Ób doerz; oUx tcTw, oU ydp pecórmg usrórQTog. —-  aipe- 
TUTtpog) Artifex enim, qui sponte delinquit, non est artis 
imperitus, sed alicujus gratia opus suum prave efficit; qui 
vero in prudentia aut alia virtute sponte delinquit, plane im- 
probus est, neo possidet virtutem. Sic Eustratius. — rro) 
Idem interpres dicit: 70 9t $rro» 5 dvzi ToU oUSaude 7| avi 
ToU sAarrov. Intellige e comparativo aiperoepog positivum aipe- 
vó, ita ut sit: fr»ow alperüg TOU axovros. 

6. 8. coU OckacTuxo7) Haec est eadem cogitantis animse 
pars, quam supra (c. 1, $. 7) ró Acyuwrruóv auctor nominaverat ; 
cum enim versetur circa res, quae aliter se habere possunt, non 
veritatem gignit, sed -opinionem (éóEay). —  &£xsy icrí) om. 
ieí Bekkerus. — fk uerd Aóyov uóvo) Cum et ars et pru- 
denti» sit &E pusra Aóyov, ad definiendam prudentiam addi 
- secundum Eustratium oportuit $. 4: pl rd dy9pwmww aya3a 
zpaxtoucj. -— c"ueoy 0£) Cum ex arte non semper. operemur, 
vel quia materia deest vel aliam ob causam, artifex tamen 
quis esse possit, etiamsi nihil agat, sed habitum modo pos- 
sideat: artis quidem oblivio esse potest. Prudentiae autem 
materia cum semper homini exposita sit et obvia occurrat, 
quia neque affectus humani et'actiones, neque mutua hominum 
inter se consortia, neque reliqua, in quibus virtus omnis 
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occupatur et prudentia, exulare e vita possunt: idcirco semper 
operatur prudentia, semperque homo idoneo utitur consilio 
ad bona sua adipiscenda, potestque adeo prudentia oblivionem 
non adnrüttere. Sic Paraphrastes et Eustratius. 

CAP, VI, $6. 1. (Cap. VI.) c)» amodsocrü» xal mew; 
brncT5jur;) Bustratius: 5 à capaXWAou TÓ avtO timty, wx TÀy 
dzo8suerQy Oui Tf ÉmweTquowx]s ywwexoufvwv yvmtwc, "ri v) uera 
Aóyoo cri xal Tc ToU mpáyuarog airíag xardXwQig. 4| wg. dmo- 
ücxréy uby ovru» Td» rvumTepacpdTw», imwrtrums di Tio OAnc Pmtke- 
AkUcewc TOU óÀou cuAAoywpoU* cil ydp al dpxal xal à» dmo- 
Otucráy xal 5c iÉmwTQum;, TUy düzoÓnxrOy wc icT£ca: Td xard 
Ti» Oudvouy, vs 0* bmw TXums wc xpuwpufyms rasT«g avTaig Tpog TT 
TGy Otuxvuuéywy. Beflaiwswy. — — uerd Aóyov ydp v émwr$ux) Hoc, 
inquit iderh, eí; xaracxevr» slpwrai ToU eivai dpyx» àmdowo àmw- 
crü]kWs' ai ydp apxal cag "airíag xopmyoUci TU» drrodcucyuuévoy, 
at oi Aóyo,. cle. — ovr? dy imuríum tin) Ostendit Aristoteles 
secundum eundem interpretem, principii non esse scientiam: 
TO Ob. bmw TqrOy dmodeberóy, v] O0? dpyvj ovx azoótuxr), aA dzo- 
QexToe] wg Tj dmoüóesi coca airía ToU ewírracSar avr(v. ic 
et'Paraphrastes. — pi bí») Cf. infr. c. 7, $. 3. 

$. 2. Tosrwv 0b piv) Tüv ante pu)» addunt Par, Ven, 
Cardwelus et. Bekkerus suis e codicibus. Artem hoo.loco 
praetermissam a Philosopho Eustratius ideo putati ówóri epi 
rd óuoyevy abra dudiórepai* "epi ydp Td iexópeva xal dium 
Ext .v| TÉxvn ieri xal $ $póvqru. Mox quaerit, cur Aristoteles 
" artem et prudentiam inter veridicos habitus reponat: réxv $t 
xal dpóvmeis,: mepl vd ibexóueva xal aXAwe Cxew xaraywóutya, 
a7roTUyxdyouci TOU TÉNov; 701b xal ToO Qaryos azromízrovaw. 
Cui dubitationi Ies pomaet interpres: TÜY ydp wc; EmromoX) mca 
TÉX(Y1 nal 7 ópórqei gars were Oià ToUTO BUUTUUH xal 
arai, OTt wg EzLTOTTONU TO a Am S eot aurai, dÀN ovre i$ Kk i016 TO 
dAvSronuy 7e xal weüdccSat, ovre TO dXmSeUty im GAaTrOy* (Oel 
oUy lmuparely TO imi mwAÉoy ToU wg m? SAarTO, xal dAmSevruxdg 
étec xal TaUrag xaroyoudteaS us. — — jy0xera, cia). Supple e 
sequentibus 7?» eexó». 

CAP. VIL. 5$. 1. (Cap. VIL) i cai; 7óoau) 8& 
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rai; ré»; Bekkerus ex H*, K^, N^, O^; y& pro ve addunt 
L^, M^; xaí superscriptum ante ày Par. Intellige ita ut ve et 
sequens ué, tanquam alterum partitianis. membrum, opposita 
sint rg 9€ initio $. 2, pro quo etiam .e poni potuisset, 

$. 2. dx v) Addunt X NC, CCC, Vrat, M^, O^, Eud. 
Abesse debet, cum aXXo r, ad illustrandum xard poo; additum 
sit; itaque recte Parsphrastes: xard 7. Sensus est: Cum 
absolute sapientes non aliqua in arte sint sapientes, non aliam 
quam artem possident praeter sapientiam. — were "070 
Eustratius: zó9ty oov roUro TÓ .cwuz(pacya cuyPerau; &x TOU xa 
ix roy ré sopor Myes au, TÓy xaT? aT) dxpipr" dxohoius 
ydp «al ó xarà T5» oXw6 yvirw codóog fetu. Ó repl "p oÀus 
cooíay dxpiBris. |; : 

6. 3. stay EXcUca) Parsphrastes: : ad eoru. £oTUL m 
cTrüum 9 TuuwTáTZ, xaüSdmep xtjaXqy Éxovéa rdg apyds. Uberius 
Eustratius: (i4 roUro xal xedaXÓjg Aóyoy Eméyei 3 vais Émwrríutu, 
ón murum TU) Tuuerázwy 1l, ruudiraTan, 0b ab dpxa(. ei ydp 
aria, abrai Ty Tapd ralis émwcracig cuMmepaücp Tuy, TrUG OUX dy 
iy Tà £y Tal izicTQMoug TwuuoTeQas XsdaNal Tory ai apxal TUy 
iy rai imwrüueig S'ewpouuéyuy , xedaAr) 06 xai v co$ía rüy Emarq- 
pv 7 raórag xopmyoUca Taió Pru rájutug. 3 «i BojAorró Tig poréoy 
 xql ovTwc TO xtddAaioy Exouca ,. or. ai iw rojos pr] otxo9ey.Exov- 
ca, Td; dpydo, dÀX &x Tf); codíag xopqyouyfyag, pwSeley àv roUTOV 
Óyexa, xal axéjaAow m Ob cojía imd avrOrtÀTg xal &E favrmeG tyu 
dc dpxdg, Qui. ra9ra. xal mw Tum AÉyerat uera, xedaANTS, we EXoUca 
xejaAry "rug ier ai agxa(. Sensus in utroque interpretandi 
modo fere idem est. E priore interpretatione Lambinus con- 
jecturàm xe$aXj £xocveu arripuisse videtur, zxew intransitivo 
sensu accipiens. 'Ezw7/uw pro ézwT5ug legunt NC, Par, 
M*, Ald, Ven, Coraes; et secundum Cardwellum K^ zwi 
superscripto v». — &rozoy ydp). Eustratius : dud uiy Ty TpogXo5 
elpnuéyoy £OuEe Tyy Ouadopdy vy Exi mpóg Try Émwrrrumy 1] modia, 
(ud Oi cüy mapóyruy Osíxvosw avr» Owjépouray Tf; dporíürsus. 
cwéyei, 86. ry Aóyov, Tóy ydp adyderuoy Aapfáyoy dyrl ToU 06, 0 
dcTw aUTóy tpe) zow0yra iml moo. Et legitur quidem 9f 
jn M*; in Par superscriptum est. Praeterea Eustratius 77! 
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brTQuw subjectum, zoXrixv» praedicatum esse vult. Conten- 
ditque, prudentiae et sapientiae differentiam ab Aristotele ita 
probari: éAape 0b cv» zoXMmrueyy cic ró uécoy xal Tryp Émw Qum 
wc avAAaufavouéfrm aur, mpóg TO Otuvovat TY». Értpórra T5 $po- 
wácewg xal Tf cojíag.  dwmely. oU» &romoy siyai TO UroAaudvew 
ry» ÉmwTWuWs mou, "? Tn» dpórmrw cmovóawráTwy.  iwyus» Ov 
zc audw raUra cvufdAXovrat aUTQ 7o; TO mpocxe(uevov* yy uiv 
yàp zroMrutiy drozroy etyas Myew Émur rump, vc Emoudyov dvónov 1) Mysw 
codíay etyav ny dpóraw. | uty ydp codía £x yoU xal émur rrums cvyxeirat, 
7 0 dpórgais mroNiTun. 0 ovy AÉywv, odíay elvat T9» dpórgow, Enóusvoy 
Éxet arozoy 0 A£yew, my Ézrvrriumy zrojuruciy* dAÀd. oro aromov. Oud 
Tí; o1 *) uty Émwrríjum zepl 7d. dyayxata xaraylyerau, n 03 zou 7repl 
rd dyDÉxousya. wore dosvaroy , raórag dAXduAaug avypxeo Sat ovTw Óta- 
$epoUcag xaTd Td Umoxe(uiya. oux dpa v) codía dpóvqou.  Verti 
igitur seeundum Eustratium debeat: - A4bsurdum est aulem, si 
quis scienliam esse civilem au! prudentiam esse optimam putet. 
Sed cum 4. demum $. de differentia politices et. sapientiae 
exponat auctor, ut e lineis 3-4. et ultimis illius Q. verbis 
perspicitur, puto 4zozoy yáp non pro arozoy ÓÉ dictum esse, 
sed rationem exhibere cur sapientia sit praestantissima: scilicet, 
quia politice vel prudentia, quamquam »vpsordrg xal uacra 
apxvrextovoe] (cf. supr. I, c. 2, $. 4), tamen et ipsa sapientiae 
cedit, cum circa humana tantum versetur, sapientia vero etiam 
'eirea divinas naturas homine multo praestantiores e quibus 
hic mundus conflatus et coagmentatus est (cf, infr. $. 5). 
Vulgatam igitur explicationem, quae Ty» imum coru 
conjungit, tueor. Coraes r/y ante zou» addendum proponit. 
Nec vero necesse est, cum Cardwello et Bekkero, 'codicibus 
H^, K^, M*, N* auctoribus, érwr5Zux deleamüs; imwr$ug enim 
sensu latiore pro óovajug dictum est, ut etiam r£xvq (cf. supr. 
L, c. 2, $. 3). | 

€. 4. Quamvis non, ut Zellius, apodosin a $avepóy 9d, 
sed jam inde a xa! ró cojóv ordiar, tamen parenthesi opus 
esse puto, ut d«vpóy )é opponi possit iis, quae parenthesi 
praemittuntur. — c2 co$óy ravró) Paraphrastes: 79 ydp émi- 
crqTÓy codóOy, T0 0 v0 Tpíyuvoy &jo ópSdg Exew imwTrnróy iet, 
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xal TÓó avrO Ooxedi mapd mücuw imwrqróy tlyi, xaSdmep xal ró 
auTO EU9U xal TÓ auTO Acuxdy zapa üciu. — TO ydp mpl auró) 
Eustratius eam verborum structuram facit: £xacra ydp ain 
dy, TÓ SrwpoUy TÓ cU mpl avró tiva, jpówuov, et fxasra genere 
neutro dictum putat, ut et praeter homines animalia ratione non 
praedita intelligi possint, de quibus quidem mox auctor mentio- 
nem facturus est. Eandem constructionem et K^ haud dubie 
admisit, quippe qui, quamquam crebrius pluralis verbi cum 
substantivis neutris ejusdem numeri apud Aristotelem copuls- 
tur (vide supr. LI, c. 1, $. 2), legat r0 ydp wp avro txacta 
70 cU (secundum Cardwellum c5 omisso) SewpoUv $c» (Card- 
wellus aiv) et secundum Bekkerum érwoápe pro ézucphjen 
(Emvrpépeuy L^, O*), moxque iterum 4wew pro dasw, prius 
$"«cw Cardwello non agnoscente per negligentiam sane ejus, 
cujus opera codicem conferendum curavit. Facilior sane lectio 
est eorum, qui, ut Wilkinsonus (cum NC, CCC ),. Zellius sine 
codicum suorum varietate, Cardwellus et Bekkerus (cum H'" 
M5, N*), Argyropylus, alterum 7ó ante eu omiserunt; sed vereo!, 
ut sit justa, cum facile illud.7ó ab intelligere non valentibus 
expungi potuerit. Quis enim unquam 7ó intrusisset, si mus 
quam obvium fuisset? Quid legerit et quomodo struxeri 
Paraphrastes merito dubitari possit, cum ita locum expediat: 
dpónuoy 0 oux &m? aySpurw» uóvo», aAÀd xal imi TOv QÀÀuy, fó 
Sewpely gxacToy Tà ÉavroD dyaSa xai mpdrrew. Quibus contor- 
tior Eustratiana structura visa fuerit, poterunt ii fxaera pro 
xaS^ Éxoc:a accipere. Quamquam ne id quidem bene se habet, 
cum fortassis adhuc contortius sit, et $. 8. demum pronunciet, 
in singuleribus prudentiam versari. Standum itaque constru- 
ctioni Eustratianae; et potuit loquendo Aristoteles verba its 
disturbesse. Conjecit Coraes sensu servato: 7Ó ydg rà Tj 
a)róy Éxacra eU QSewpriy, daity dy» slyav dpov(uow Ceterum t 
post dai; om. Par, K* (secundum Bekkerum), L^, M*, O", 


$ U 

Ven, — Tovro mwpápua) avri)  Eustratius: our tav 
. / / 

inpímovsw. Legit Mb zovru» éxwrpápuay favroU. — dpónua) 


Cum prudentes bestiae ege.sint, quae rerum ad vitam nece 
seriarum providendarum habeant facultstem, in Metaphyeics 
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(I, 1) prudentes eas nominare potuit Philosophus, quae me- 
minisse possunt. —  davwpóv 0f) davspóv Ob xaí, wt legunt 
Cardwellus et Bekkerus ex H*, K^, M5, N^, bene se habet: 
xaí enim eo sensu accipi debet, quem supra ad 1, c. 2, $. 5. 
docuimus. — 1:5 zou xal v co$ía) Bekkerus legit : codía 
xal » zoMTow$: Sic et Par. 

$. 5. d ») Supple cum Garvio r5» vepi rd avS9pum 
&yaSd ipoUci. cojíay, —  ovóiy diadfpe) Intellige: Item multae 
reperientur sapientiae. 

$. 7. (Cap. VIIL) *» ?* dgóvgci) Incipiunt hic novum 
caput nonnulli, quasi jam non de sapientia loquatur Aristoteles, 
sed ad tertium hujus libri tractatum de prudentia transierit. 
Sed hic prudentia consideratur, in quantum a sapientia differat. 
— xarà Aoywyóy xard TOv Aoywyuóv Par, Bekkerus. 

$. 8. :i0óve;) Eustratius: và xaSóXow — iyw») Éfrrpuy 
El, Coraes et Bekkerus. —  zpaxruwrepo) Cf. Metaph. I, 1: 
pàAAov Pmwrvyxdvousi oi fuzepoi dy yeu Tf; dpmewíag Aóyoy 
dixóvru». — — dy roi; &AAew) Minus recte Lambinum vituperavit 
Muretus, quod verterit in alis rebus; dicitque à dAXoi esse 
infer alios, inler reliquos. Non enim de aliis universalia ne- 
scientibus, nisi de expertis loquitur Philosophus. Intellige 
igitur cum Eustratio: Non solum in prudentia, sed etiam 
reliquis in rebus, experientia nos ad agendum reddit aptiores; 
eira. $fpe. xal zapáóswyua, ovx &ri zrolurucov, d? iarpixóv.. Quam- 
obrem, cum oi éuz&go; ii ipsi sint inscii, qui ad agendum 
scientibus sunt aptiores, sive referas supo: tanquam expli- 
cationem ad praecedentia, verbis xal iy roi; dàAAoug (eliam in 
aliis rebus) parenthesi inclusis: sive innuere voluerit Aristote» 
les, eos in prudentia alio nomine, in reliquis artibus perifos 
appellari. Id posterius tamen minus rectum videtur, cum 
etiam -infra c. 11, $. 6. iumcupía de. prudentia dicatur. Cum 
Eustratio consentit Paraphrastes: xal óAwc i» züsw ol tumtpo 
uAAoy OUpayraa mpárraw T| ob Td xaSóAou ytywuxovTeg. —  dyyosi) 
ayvoot H^, K^, N^, Cardwellus, Bekkerus; non puto: nam «i ydp 
síüei est elamsi quis scial, sequiturque &i famen nescil.. Locum 
plane similem affert Zellus ex Aeschine contra Ctesiphontem 
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p. 634, $. 209.. ed. Wunderlich: && ydp roMuysee. Krgeipiy. phy 
AmuorSÉrm) mapaxaAsiy Aftovra sig vuág, ovrog 0" dyapdg Éavró 
iy«wpuirs.  Modorumque mutatio neque hic sine vi est. Zel- 
lius citat quoque Livium XXX, 44: 4Zlaque, quum spoliá victae 
Carthagini detrahebanlur, quum inermem jam ac nudam destilui 
inler fot armatas gentes Africae cernerelis, nemo ingemuit. Sci- 
licet detrahebantur de cenatu dictum est vel per descriptionem, 
cerneretie historice, ut vocabulum Jam indicat. — aub EXE) 
i e. cognitionem universalium et cognitionem singularium. 
Distinguit autem Aristoteles prudentiam, quae, ut ratio et 
universale, experientiam non habet adjunctam, a prudentis; 
cui est experientia et particulare; quarum glteram vocat ra. 
xreco, alteram. &pyurexrovocs. 


CAP. VIII. $. 1. 70 uérroi clyat) Cf. supra ad V, c. 1, 


6. 20. Peraphrastes: 79 Aóyo 0? Oudfoa. Item Exustratius: - 


7 avr uy derw T] moMTue) xal p dpórvqoig xard 0 dpuborfpas 
Ley fpyoy T :0 BovAssecSai, xal ToU dpícrov dy9pum TÓY mpa- 
xrüy cToxditaSai xarà TÓy Àoyupóv. Our, Ob ? uiv dpórqcis TCU 
xaS? Éavróy dpovíuov ieri xal roU croxatoufvóv ToU bavrQ dpízrov 
Tüy mzpaxrü», T Ob mou] TY xot] TT| TOM Tta dplzTwy cTOXd- 
Cerat, dud ToUTro Ounjfpoucw d&XXAwv TQ Aóygs. Sed cum habitus 
sit intims substantia virtutis, et ratione quadam, ut TQ Aóyw 
vertit'Felicianus, i. e. non nisi modo: quodam existendi, hae 
virtutes inter se differant, relatae nempe ad aliud, 7à clya« eodem 
prorsus sensu accipias, ac loco laudato, scilicet: cum in diversa 
materia versentur, diversa est et ipsarum essentia. | Quam inter- 
ponen ipse Eustratius profert: ud iie ids , OU T6 
avró TO tlyaL àudorfpuis avrai. à» ydp fEew» Td vost (uva. ou- 
Adrrouct dE üydyxms xal avral 0uidfpovsv. 

$. 3. oixovouía) Cura rei familiaris ne ipsa quidem circa 
singulorum bona, sed circa totam familiam sive domum ver- 
satur, estque pars civilis prudentiae, ut domus civitatis. — 
BovAevru) Prudentia civilis, quae in agendo et consultando 
versatur, ad magistratus pertinet, ita ut tria civilis prudentiae 
genera, vouoSeron] PovAsvrun] Quxamtuc], tribus reipublione parti- 
bus respondeant, quae in ..constituenda republica maxime 
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spectantur: legislatori, magistrátui, judici; cf. Polit. IV, 14-16. 
Nos diceremus, sit venio verbo: potestas legislativa, &dmihistra- 
tiva, executiva (Hegele Werke; Bd. VIII, $. 2973, S. 855). 
Quin Garvius zou zpaxrot] non mele ad executionem, Bov- 
Mvrtxy &d &dministrationem refert. : 

$. 4. (Cap.IX.) w»;) Eustratius in aliis exempla- 
ribus ópevjrew; reperim dieit. Sed Aristoteles.jam dixit, pru- 
dentiam quae sua novit speciem: esse diverstm a prudentia 
eivili. In constituenda prudentiae proprie sic dictae notione 
dieit, eam cognitionis quidem speciem esse, sed etc. —  Tó 
avrQ) TO Ti &vrQ El L^; rÓ aoro0 Par, et fortasse pr. K* 
secundum Bekketum; r) rd avr) Mb, rd.avro0 Coraes; dx 
ró avróv codex Accimjoli Ald, Ven. Eustratius: r2 9 76 
avT(Q tid fva. ÜDunéx eowra, wal Pu ikaxoserSal T0 dadfluuoy, 
7j Tà evudépov, 9) v0 dpurroy. —'— Qundeopdy moi) Quamquam 
convenit prudentia cum civili facultate, quod utraque ad genus 
cognitionis ' pertinet, magna tamen est earum differentia. Sie 
Eustratius et Paraphrastes, quia putant, prudentiam adhuc cum 
politica comparari. Sed haec comparatio, quae 6. 4. sane re- 
currit, ideo tentum adhibetur ut probetur, etiam prudentiae 
politicam necessariam esse. Melius igitur Lambinus: Verum de 
hoc ipso magna est controversia. Refutet'enim auctor in sequen- 
tibus opinienem eorum, dui putant sua tantum -"pruden- 
tem: nosse: (cf. Conspectum nestrum).: Bic et, Ooràes ex 
plieavit: oU diÀbv ópoAoyoUriy &XAoug "ob mepl aoTOD Myoyrtg. — 
Evptzíà?w;) liu Philoeététe, ut testetur Eustratiüs. [ntelligi vult 
et: textui adjicit Coraes: obx qero dpovíucvg — — feiSymuévoy) 
npiSunufyp Vrat, H^, L^, M^, O*, Eud, Ven, Coraes, Bekkerus, 
et Wilkinsonus -sine nota critica. — — icov ueracxei) icwv ur- 
racxei» Mb: (cov ueracxely L*. ice» Meracxdy TQ" rojwrürw 
Tóx"s Eud, Paraphrastes, Willinsonus siné nota critica, Coraes, 
vulgo. —  s24o) Post zXí» addunt / "Ys; cd NC, CCO 
(dicit saltem "Wilkinsonus, im El hsec verba deesse), Eud, 
Paraplrastes, Coraes, vulgo: ' Zellius : ,,Hoc habet "Aristoteles; 
ut altofum scriptorum sententias, quas adhibet, praesertim eas, 


quae 'notfore$ sinl, nunquam fere integias adscribat, sed plus 
Comment. ad Arist, Ethica Nicom, ed. Michelet. 14 
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mings deeurtatas. —  (wrobe:) Eustrateia: egi ru» dpoviuwy 
xal ToUro mel mAxSurruxde ourw Ayww, ei xal avwSev Évocdg TÓy 
Q$póupor sAafrv. Sed recte jam Zelius universe dictum aece- 
pit: Àomines quaerunt. Lembinus: vulgo. Coraes sensu. pu- 
gnante supplet oi zepuwcoL — 70 avwro0 avv) Ad v avro) 
supple «ijérau, vel cum Zellio zpázrav. 'To 7d avroU eidbvu 
&vcu M^; à avrov sv dyry El, Hr, K^, N^, Cardwellus, Bekkerus; 
rd aUroU sv avv Coraes. — dv zoMreac) Paraphrastes bujus 
rei rationem afferens. addit: ov ydo, Quvwróy, cU xal xaXJ Td 
xaS? éavróv Tua QunSwiyan TAS cbdag aUTQ 7) TLS "éleug OU xqAu 
dxoUcwe* xaMemoóy ydg. ux QuxjSapzya( Twa, parà ToXXO» das 
Qrpigevra. .Monetque Eustratius, hominem eb Aristotele ani- 
Tgal sociabile nominari, qugd per se solun, gon possit pro- 
prium. bonum, sssequi, — £z, 24), Eustratius: xal ToUro T0 
iaes(enua Oemerxóv io, ToU dE avdyens dein gas dy xowwvía. elvai 
Tóv $pónuow Eget enim consilio et doctrina, ut dieunt Para- 
phrastes et Eustratius. Hoc tamen, non novam argumentum 
est, sed pertinet ad primum quod noster Cempectus; quem 
vide, exhibet, cum et sjia via declaretur, cur &ocàus prudenti 
Opus sit. — 70 avroU trà) Td auroU qs End H', K^, L^, N', 
O^, Coraes, Card vellus, Bekkerus: «ai Tà dv7oU zu Par: Td 
ayrQ» züg M': ró aürai ày&9à) xag; CCC. | ; 

$ 5. Secundum argumentum oum primo i ita | cohaeret, 
uf, cum prudentiae experientia epus sit, ipsa non, nisà con- 
suetudine et commercio hominum  acquiratur. — zou) 
zoui El, CCC, Cardwellus et Bekkerus sujs e codicibus. Ele- 
ganter futurum, quae est, vulgata lectio, Eustratius ita explicat: 
weztp TO» véoy mpóg rio "ik ópovis eds mpospuvópvos $ der 
cmov0dgut avr» Qui xpóvou, zreipd» v& zoo mpaypdrwy Ani» xal 
á$uécSui eis Ew dpowjrtwg. Qui non viderunt librarii, haec 
primum non scripta, sed audientibus juvenibus a magistro 
pronunoiefe esse, futurum .iu praesens mufaverunt. 

$. 6. à i D)- Addit ?*» Coraes, Bekkerns e codicibus, 
nisi quod L^ ài z( éyjmozs, O' vero. zí O moze legat, —— — ua- 
Syparwáz) Sic El, Par, Vrat, Ven, Cgraes, Bekkerus sine 
nofs :critica. . Vulgatgm, pa3rueos IN C,,CCC, K? secundum 


^ 
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Cardwelum expressis verhis, Eudemus. Non de docilitate in 
universum, sed de mathematica sermonem esse ostendunt 
sequentia 7d uiy O) dóuipérsuc, quae non. nisi ad eam scientiam 
referri possunt. Fieri tamen potuit, ut vox paS9wqruóG pro 
paSnparuwóg usurpata fuerit, sicut in Metaphysicis contra (I, 1) 
paSmpateewrtpa positum est pro gaSqrow/repa. — Quo loco, 
ilam- vocem quamquam. novem codices tuentur, tamen hanc 
Brendis et Bekkerus vulgata mutata in textum recepere, sex 
reliquorum Bekkeri codicum auctoritate. nisi, — sa yb à/ 
d$aipícsw;) vd O/! déuipéírew; ea sunt, quae, cum natura simul 
et inseparabilia sint (rd zuyxeyvuéya, Hegelio: das Conerete), 
cogitatione et ratocinatione separantur (apud nos: das .4b- 
siracie).  Abstractae autem vocantur res mathematicae, quippe 
quae per se existere non possint, sed naturalibus rebus inna- 
tae, cogitationis vi à rebus naturalibus divellantur et abstra- 
hantur (c£ supr. ad L, c. 3, $. 5, p. 18). — e o£) Subaudi 
theologiam, quae est sapientia (Met. Vl, 1; XI, 7), et physicam, 
quarum principia experientia duce clarescere, Philosophus sem- 
per inculeat. Cf. supra c. 3, 6. 3, et infra c. 11, $. 6, quaeque 
ad priorem locum et superius.ad I, c. 7, $. 19-20. diximus. — 
xal Td piv o0) Invertit ordinem Aristoteles et more Graecorum 
alterum (r2 uí) ad.sapientiam et physicum, alterum (row f) 
ad mathematicam refert. 
. 8. 8. soU ydp ieyárov) sc. rerum singularium (vide supr. 
$. 2); scientia autem est rerum universalium. 
$. 9. "Avroaira, ub 0| T và) sc. Srwpmrodp, non autem 
TQ YQ zpaxruxQ, ut apparebit infra c. 11, $. 4-7. — à» opu») 
Eustratius: opou; OÉ dwcw 7) ToU; opwrixoUg Aóyoug *) AnAUx Td5 
zpxras apxde. Intellige ultimos scientiarum terminos, de qui- 
bus ratio reddi non potest. Recte igitur Paraphrastes: «d 
zpdxa xal ayamóbuxra. — dXX aieSwew) Pradentiam auctor non 
eum sensunmr vocat, qno audimus, videmus et ?eliquis sensuum: 
operationibus fungimur (» rà».iB(), sed sensum quendam. 
corbmuneém, quo, quid in singulis. verum $it, perspioimus — Et 
postquam hunc sensum .eum.eo sensu eomparavit, quo.in mg 
thematicis percipimus, ttíangulum .simplicissimame esse figuram, 
í4* 
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ad quam revocentur ceterae, eoque comnsistimus: se ipsum 
quodammodo corrigit dicitque, hunc in mathématicis .sensum 
potius sensum esse, quam prudentiam, etsi ab illis sensibus 
(y 7G» i(i»v) diversa sit species. Sic finem $. Cardwellus 
illustrat, qui Bekkero sequente cum Par, H*, K^, N*, Corae 
legit 7 dpórqcis: ita etiam '*B, C, Ven; j pro »; habent Zellius 
de Vrat silens, A (L^»),:M^, O*, Wilkinsonus sine varietate 
codicum, — Consentiunt interpretes in prre hujus 9$. parte 
explioasnda, Nisi quod Eustratius e£ Paraphrastes or. TO 
voi; &aSwuaruxoiS écxurov Tpfywroy aliter acceperunt, quasi ulti- 
mus triangulus sit non universalis, qui scientiae, sed singu- 
laris, .qui sensui objectus est; adstipuleturque -Zellius, etsi 
vidit, tunc omisso ori scribi debuisse 72 é» roi, uaS uae 
ecXaToy, otey Tpyuyoy, vel aliud simile. Finem autem 9. secun- 
dum vulgatam, quam nos in textu expressimus, Zellius ita 
accipit, ut » dpórae« sit subjectum : . Prudentia ad hunc -ipsum 
senswun communem perlinel, qui eliam 6». mathemaficis cernilur, 
mullo polius, quam ad iios singulares ei. exiernes ^ sensus (m 
épóvqsíg irr. 'uaAÀov aia Sqci; avrq); eorum est ením. plane aliud 
genus. Quod insulsissimam confieiens Xtautologiam cum supra 
dictis, ovx y T7üy idw», ferri. nom potest. : Viam plane. novam 
ingressus est Eustratius, qui legens: dÀ) avm udXov vj ale91- 
cis 7] $pórqous, exem (sic et Par) 92 dÀÀo.tido; WOOD v| non 
& uMdAAov pendere sed vr md eddn esse. vut. . Interprétatur 
enim: $wqci o itis piov. TT alzsmew TTW pasa  Spoviatus, 
erc ci» mu My xai imuaTacía, Em à aAeyóg Te wai dyemíaraTos. 
Occ» ow TO pera Ajyov xprirros ToU ayeU Adyov,.TocoUrOy xptírruy 
aicSyrswc "« dpórmzig Tfg ToU aigS Qro ióíng aürSjretue. — r0 xal 
&Xo to; bam x ale&mnug raUTwe Tig aicSnjrtwt, wc xal T0 Ao- 
yixóv. T00- dAdyow Srepov. Sed qui proprie sensus est, illum et 
maxime sensum esse putaveris, prudentiam vero translatione 
tentum. Itaque Cardwellimna lectio, quam nunc jam:in textum 
receptam velim, ut diximus explieanda est. 

CAP. IX. 5. 1. (Cap. X.) éwAapey) dd NC ,H, 
K^, L^, M5, N*, Cardwellus, Behkerus. : : 

9. 2. Bow] Tu; dar()). dcr om. Bekkerus, 
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$. 9. $ d&xj9eo) $ om. Bekkerus. — — dus à xal Queis 
erat) werd: Cardwellus et Bekkerus secundum codices suos, 
excepto M5; — 0») cf. supr. III, a. 2, $. 10-15. —. ov dogd 
irr) Paraphrastes: zoXAdw ydp ovro» TV &iód» Tüjg ÓóEno, ovdby 
ToUTwy * eoBovAn dcró. Nec male Garvius vertit: Fir haben 
aber alle Gegenstünde, bei denen Meinung slaltfindet, bestimmt 
wad in Gallungen getheilt (unter. welchen ' die. Beraffechlagung 
nicht mát vorkommt). — duyolag apa reas) Peccaverunt et 
Eustratius. et Paraphrastes, qui, magna interpretum stipante 
caterva, intelligunt: -Bona consullatio cogilatione inferior est, 
Nec verum vidit nisi Camerarius et Garvius, qui vertunt quasi 
sit: Asímera: apu Tip eUBouMay elvai Trjg dunvoía;. Et supplendum 
est post sje, e superioribus 6opSórgra. . Neque aliter accipi 
potest apa, praecedente oUd? a&yru Aóyov, Vocem arm igitur 
ne referas ad sufouMar, sed ad gidyouwv: Qidvows: enim. non est 
affirmatio ($dcu), ut volunt reliqui, et perfectum quiddam 
absolutumque, sed mentis quaedam discursatio, ad verum con- 
sequendum. Similis ergo ei est bona consultatio, quippe quae 
et ipsa anquirens nondum quidquam stetuerit. — xai ydp 1 
OóEa) Paraphrastes: 5 óà óóEa evpecí; rwog cvuepdsparog xal 
ztpí Ti wpicpéroy àmrís. xal vj uiy euBouMa Uwréy icrw, v Oóta 
0b eupmxéat. Am 

$. 4. uéya sià«$ug) Quippe qui idoneis instrumentis 
improbum usus sit ad finem assequendum. Pro u£ya eiXnjus 
legit uéya vzruAmów; O*, Ven; uíza vraXQQs; CCC; om ia 
$ég NC. —  dyaSór m) ela. addunt L*, O^, Eustratius, Bek- 
kerus. —  fovAtutoSai) fpegovA0cSar El, CCC, Par, H^, K*, 
L*, M*, N*, Ald, Ven, Eustratius, Cardwellus, Bekkerus, sensu 
postulante. | 

6.5. 88 ob 060) rovrov, 02 o0 96 El, NC, L^, O*, 
Ald, Ven. j 

$. 6. cu? éaón) Nempe quae, ceteris reetis, diutius 
tamen consultat; haec est tertia species malae consultationis, 
cum de duabus prioribus $. 4. et 5. locutae sint. Bonae igitur 
consultationis rectitudo locum habet in fine (xard 79 wóuuoy 
xal o0 Oi), & qua aberrat prima species malae .consultationis 
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€$. 4); rectitudo debet esse i instrumentis (xal (X), quae 
deest in secunda specie malae consultationis ($. 5); rectitudo 
postulatur- in tempore (2r:), quam negligit tertia species imas 
consultationis ($. 6). - 

$. 7. ouise Sai) BsBovasüe as Par, H', L", M5, N* 
Bekkerus. 

. CAP. X. 6$. 1. (Cap. XL) ENS Omnes enim aliquid 
sciunt &ut opinantur. Et nihil refert, sive cum aliis zvre; 
absolute positum accipias, sive: subaudias cum reliquis: of iz 
eríuoveg 4j ol Gokdzoyreg. — otov m) oiov 4 K* (secundum 
Bekkerum), M^; ofov H*, L^, N*, Bekkerus. — —voyuewüw ydp 
&y cw) dy 7» om. El; ydg d» 9» om. H', Kb, N*, Cardwellu 
et Bekkerus parenthesi sublata, —  zepi ysyí9m ydp) mpl 
wey£9g Kb, O*, Ven, Cardwellus; zspl uey£$ou; H^, Lh, N*, 
Bekkerus, omissa item perenthesi, —  éórovoU») órwoó» NO, 
Vrat, L^, O*, Ven, Hanc lectionem Argyropylus ante oculos 
habuisse videtur, qui vertit: Negue de dis, quae a quovis fiwnl. 
Tum vero praetulerim Feliciani interpretationem 7pózw supplen- 
tis: Neque de iis, quae quomodolibel fiunt. Vulgatam sane 
Paraphrastes tuetur, sed male intelligit: oU0à iS(wg eol 
Tyog TOy Sidexouéyy aAA; £xry. Multi interpretes in eam sen- 
tentiam discesserunt. Lambinus enim ex. gr. vertit: neque ullius 
earum Terum, quae oriuntur. Strue quidem pl órovoty rüy 
ytyyoufvov, sed sensus est: Non in quibuslibet rebus, quae 
aliter esse possunt, versatur perspicacites, sed in quibusdam 
tantum, nempe in iis de quibus dubitari et consulteri potest. 

6. 2. xal ydg oi cwere() Supple e praecedentibus of av- 
vo(: aut, si malueris, xa(, quod sequitur, non, ut modo, signi- 
ficat quam, sed eliam. Cardwellus et Bekkerus secundum 
codices suos, excepto L^, yap oí omittunt; K^: xal ydp oi cwe- 
ro( omittit. 

$. 3. .óra» xpru) Intellige ru; üt saepius notavimus, — 
iv TO xp5zS'wi)) sc. ictu x dvi. -— — T0 ydp c0 TQ xaXix 
ravTó)  Eustratius:  roUro mpogÉkme Oud T0 clyai TO» avrov 
Euuéyra xal evEOveTOY. —— | z 

CAP. XI. 6$. 1. .ro0 iómuxcW). Nd idem redit, sive 
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masculino site. neutro genere acolpiss: roU dAw3oU, in fine 6. 
tamen melius neutrius genefis est, ita ut ilic quoque neutrum 
praeferendum videatur. — wa) Eustratiust sod 0b rà» dyri- 
ypáqw) dvri ToU ,7tol éxacTa, mpl 6A tyovci xal &oueey» elvat 
7 &wrlpa. avro mposówerripa. ygadit. 

$.2. (Cap. XIL) «i £g; aj$z4) avra om. El, NC, 
Per, Ald, Ven, Cardwellus et Bekkerus seeundum suos codi- 
ces. lrrepsit forsitan, ut et alia, ex Eudemiis; aed quomodo 
abesse possit non video. Cum et vow tangat Aristoteles, 
putaveruat quidem viri docti de omnibus quinque habitibus 
eum loqui voluisse, sed imwerQuw», ríxv« et coí(ay aperte ex- 
cludit. —  Myeus ydg) Strue: yvéps ydp xal cóvscw xal 
$pórqaw xal voüy émi Toug aUroUg Umndéporres Afyouty xal dpoviuoug 
xal cwareUs yum &xu» xal voy gw. —  vày dya9Gy) Et hic 
praestat eorum rationem sequi, qui n&utrum genus esse pu- 
tant; Jona ei aegua omnibus suni comawunjg bonis. Aequitas 
enim est legis omnes virtutes praescribentis .eerrectio, quate- 
nus lex in singulo 6asu a bono aberravit. 

$. 4. rà» icxdiu» i dujéppa) Ne Accipias cum Eu- 
stratio et Paraphraste wifma in u»ramgue pariem eo sensu, ut 
sint wlfima nafwra, i. e. singularia, et ulima nobis, i. e. uni- 
versalia (vide supr. ad I, c. 4, $. 5). Sed potius, si éexdrwv 
eztrema significat, extremorum in utramque partem alterum 
sunt. primi termini.(zpwzu» epu»), i. e. principia, wniversalia, 
quae sane natura prius, nobis posterius sunt:, alterum ultimi 
termini (rdv icxázwv), i. e. singularia, quae contra posterius 
natura, nobis prius sunt, — ov Aóyog) Eustratius: voUv óvoud- 
Dw» T5 duírwg yivamxeucay dóvauw, Aóyoy 0& r5» Ouà puécov xal 
cuXMcyurTudyG, Tj BeTw 7| Üudvoua. — 6 pé) Paraphrastes et Eg- 
stratius intelligunt voÜ» Swpwruv.  Kard zdg dzodt(gug Feli- 
cianus ita explicat: Primos terminos percipit, ex eisque constituit 
demonstrationes, 'O f£ est voUg zpaxrixóg secundum  Eustra- 
tium et Paraphrasten. Ad à rai zpaxtüxaij supplet Paraphra- 
stes dzodr(Eegu, Eustratius (geci, Lambinus zéyyai: verte cum 
Argyropylo im ogendis rehus (NC, Coraes iv voij mpaxroi;). 
'"Erépag mpgordetwg est id, demonstrationis principium, quam 
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propositionem minorem Logici vocant circa singula versantem, 
de qua Eustratius: xal rx» pepecüy 'MÉAAov O0 mwparutg cxomet 
wc mWwpogx TQ xa3^ Exacra,. "pl TOv pspuxüv 7tpovrdctwy ToUto 
émqrly wo foy raírag cidévan mpà Tüv xaSóAov xal 97 avrüv mp&; 
iefya; dvfpxsoSat xal ovrw Oud Ty xa9ÓNov feBauorfpac cds uspi- 
xüg az:pydter9au — Quae cum ipse fateatur Eustratius, ipso 
judice jam apparet, et intellectui activo prineipia esse univer- 
salia, e. quibus demonstratione cetera deducat. Neo omnino 
video, cur ó ué tantum ad contemplativam, ó o£ ad activum 
intellectum referri debeat. Dici enim: potest utrumque de 
utrovis, ut infra $. 6. de activo; atque etiam in contemplatione 
universalia e singularibus innotescunt. Sed hoo tamen low 
de activo intellectu Aristoteles praecipue loquitur, quamquam 
vÓy dxwijrwv opwy xai mpUrwy de intellectu contemplativo potiut 
praedieari non negaverit. Nam in contempletivo universalis, 
in activo singularía potiora sunt principia. "Opponuritur autem 
xard Tdg dzode(Ee; et by val; mpaxroi? eodem modo, quo moi 
vai, dva7ro0t(krou - pdaeri -xàà dóbnis et rdv dzrodelbeuy. 

8. 5. did xal $orixd) Quia per sensum illum communem, 
natura nobis insitum, wingularia percipimus principia moralis, 
Sapientiam autem natura gigni nemo contendet; puippe quae, 
cum pertineat ad .eam ipsa QeHOHN MO ex universalibus, di- 
sciplina indiget et doctrina. 

$. 6. dxoAov9tiy) Intellige subjectum: Aes habitus, — T*: 
7 "Mx(i) Quia natura dat aetstem grandiorem, quae duce 
experientia hos habitus acquirit, & matura proficiscuntur, cum 
sapientia, i. e. cognitio rerum divinarum, utpote quae doctrina 
gignatur, omnium sit aetatum.. Sic Eustratius et Paraphrastes. 
— 'dpgxr xal TÉAo;) Paraphrastes 2px! de intellectu contem- 
plativo, r£; de intellectu activo intelligi vult; sed recte vidit 
hic demum Eustratius, unumquidque ad utrumque referri posse. 
Sensus autem est: Res, in quibus intellectus activus versatur, 
$unt aut principia agendi, e quibus, quid bonum sit, démon- 
stratur, aut illa ultima in actionem: cadentia, circa quae de- 
monstratio fit; ita ut eorum, qui experientia et aetate pruden- 
tes evaserint, opinionibus et prohurtiatis, quae demoustrsr 
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non possunt, non minus, quam demonstrationibus attendendum 
sit. Refer igitur epi rovrw» et rai; dvamodkótrow dimer: xal 
(Eni; ad TÓvo;, ad dex autem verba àx coUrwy et vÀ» dzo- 
üsigewy. 

-. 6. 7. « eodía xal « $pórgci;) Par, Paraphrastes et Bek- 
kerus nomina ftransposuerunt. —  rvyxdye Éxarfpa) ixarfpa 
ruyxd»e, Par, Bekkerus. 

CAP. XIL  $. 1. (Cap. XIIL)  ayaSoU ayópóg icm) aya- 
SoU idcriy ay)póg Par, Bekkerus. —  ouéty 0 mpmxruxirTepoi) 
Pendet adhuc e praecedenti sip, et est alterum. membrum 
argumenti, quo explicatur interrogatio vo; &vexa d aUrHs. 
Signum interrogationis vel post avz7; poni debuit, ut Argy- 
ropylus et Cardwellus exhibent, vel post aí dpera( cic, quam- 
quam et sic nonnulla excluduntur, quae dilucidum faciunt 
argumentum.  Bekkerus igitur signum plane omisit, quippe 
cum interrogatio accentu vocis Tío; satis indicetur. — cà 
rà wyuiyd ov0b rd tuexruxd) Post ovt subaudi zpaxrurepol 
icus» TQ tOÉvai — Sicut prudentia, si esset cognitio boni, non 
instrumentorum, quae ad bonum ducunt (cf. infr, $. 6), nullius 
utilitatis esset ad agendum, quippe cum, ut agi posset, bonum 
ex habitu jam. possideri deberet: ita qui cognoscit sana, i. e. 
operationes, quae ex habitu sanitatis prodeunt (r9 dzó rf 
$Eewc ef), non salubria, quae efficiunt sanitatem (rà seiiv), 
hae cognitione non aptior fiet ad perficiendas sani viri opera- 
tiones. Oritur igitur prima dubitatio ex eo, quod quis putat 
prudentiam esse cognitionem boni simpliciter: tollitur autem 
ex iis, quae $. 6. proponuntur. Ceterum ut vywwd ad iarpua, 
ita svexrued ad yupyaciuey referas. - 

$. 2. s b ju roíre» xdpw) Eustratius: ei 94 ru wol 
eüxy iva ol Oyre; erovÓaio! Td Oíaia xal rd xad xal td dyaS$d 
mpárrwusi, MU Tfg dpovüjsrwc;, dXX ia yímevrat cmotÓato, oí ud 
roioÜTo! OyTeg x. T. À. — 700 ysyíaS ai) ToU yíssc Sa. Cardwellus 
et Bekkerus secundum codices suos, excepto M^. — yj 
txóvciy) Eustratius non male süpplet sw» «per», nisi malueris 
verbum intransitive aceipere. Corads: ,,O 'ApyupomüNeg tobesy 
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areyyexÉvat (00 xaxdc) ovdi volg uy ovcur, af nec efiam sü 
qui studiosi non. sunt. 

$. 3. xvpwrépa) Cf. supra I, c. 2, $&. 6, übi ipsis de 
scientiis politicam statuere contenderat. Haec tertia dubitatio 
expellitur demum in fine capitis sequentis (5$. 8). Trium autem 
dubitetionum solutiones in Conspectu nostro, quem videas, 
tribus litteris propositis aa, B8, yy continentur. Te 

9. 4. Myoyry) Mywyury El, K^, Cardwellus; mele. "Verte: 
Primo respondemus his dubitationibus. - 

$. 6. xar4 Tc) 7e om. Bekkerus. —  -erWprov) Quatuor 
partes animae sunt: TO óxurrwWkowxóy, TÓ Aoyursuxóy y) TO Qobt. 
cTux0y, TÓ alcSmruóy 7) TÓ ópexmucv, TÓ duzuxÓv 7] T0 Dpemrwo. 
Sapientia pertinet àd primam partem, secundae pertis virt: 
est prudentia, tertia continentur virtutes morales. Etiam 
quartae sua est virtus, a Stoicis duco dperzi nominate, 
ex. gr. sanitas; sed non est talis (Tou/T4), eoidicet Gk quà 
libera actio proveniat. 

$. 7. zepl 9€) Incipit secundae dubitationis ($. 2) solutio, 
£res divisa in partes, quae litteris a, 5b, c Conspectus nostri de- 
signantur. — wgmep yap xa() Cf. supra V, c, 6. 8$. 1-2, et 6,8. 

$. 9. savoveyía) In Eudereiis II, 3. $peovgeig est virtus 
medium tenens inter vitia extrema zavovpyíag et suwSeíag. — 
xai maycópyoug) Vulgatam xai ov zayoópyeu; quam tuentur duo 
tantum codices, Vrat et CCC (Zellius saltem dicit ov. deesse 
in Per, Wilkinsonus in El et NC), et Eud, invexit aut jam 
Eudemus aut certe Victorius, qui non videns, ósvos tanquam 
attributum referendum esse et àd dpov(uou; et ad zavo)pyox 
(quippe cum ésóc vocabulum sit medium, quod in utramque 
partem dieitur), insulsissimam sententiam Aristoteli attribuit. 
Prudentes enim, utpote bonos, non esse improbitatis perfectae 
(mavoUpyoug;), dicere non opus e$t. Verba igitur moetrae lectio- 
nis ita ordinanda suritt &10 xaí $apsy Toug dpovíuou xal mavoUp- 
youc siyaL OswoUc. Articulum autem lNoster ante mayoUpyous vel ideo 
omisit, quod jam $poucws habet articulum ; vel innuere voluit, 
non omnes zayo)pycu; dici devo: id, quod mimus placet. 
Neque vero Eustratii (quem sequitur Argyropylus) DOES 
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onem cormprobo, qui negatione etiam omissa óeyoUg xal za- 
wüpyou; tamquam attributa ad oJ; dpov(uov; refert, quasi 
$eorgri; sensu improprio etiam de calliditate et versutia ad 
malum finem assequendum dicatur. Nobiscum faciunt Gipha- 
nius, Lambinus aliique. Omittunt quoque o? Ven, Paraphra- 
stes, quibus jam nunc Bekkerus cum suis codicibus adsti- 
puletur. — | 

$ . 10. 7 S»eju;) c $óry; H^, M*, N*, Bekkerus; 
sed non vidit vir doctus, esse glossema e  Paraphraste 
sumtum, qui utrumque vocabulum expressit. Sic et Scho- 
liastes Paris. apud Zellium ad $Uapig adscribit denóry. — 
y? &u)  Eustratius: 7 Zh; 7 myoouóm Ti Oewórqri, 1T 
lrnw 5] épóvnris, ybera, T ouuari ToUTQ TÜS WoxT|e. molo ToUTQ; 
Tycuy Tip elpnuww, o deiw 6 mpaxruc, vov. —  slpqras) Cf. supr. 
c.11, $. 6. —  bxorré cir) Plerique pro £xovcw. — Parephra- 
stes: oi ydp cuXMoywrpol Tdv mpaxrÜ», cU ÓwqAovóri cuAMcyióuevot 
mpírroptv, dpxdg txouci: Td TÉ Tdv mpáEcwy. Verte igitur: 
Rerum agendarum  rafiocinaliones habent ejusmodi principium; 
vel: Syllogismi habentes principium rerum agendarum sunt ejua- 
fodi; sequiturque ex. gr. (Aoyov xdpw) propositio minor syllo- 
gismi: ézwudy Toit x. v. A. Haec in exemplum subjunota 
esse vidit jam Garvius, Eustratii auctoritatem secutus. Syllo- 
gismos autem prudentiae sine virtute confici non posse, ita 
ostendit Philosophus, ut dicat, principia syllogismorum , hunc 
ilumve bonum finem proponentia, bono tantum viro apparere. 
Lambinus perperam «*ící de vera existentia accipiens cum 
sequentibus conjungit : Eo sunt eoque valent, quod finis lalis 
es, Cum in rebus agendis propositio minor praecipui sit 
momenti, possis etiam, quamvis paulo contortius, vertere: 
Byllogiemé rerum agendarum sic 1nciptunt. 

CAP. XIII. Cum ultima hujus capitis $. tertiam earum 
dubitationum tollat, quae initio capitis duodecimi motae sint 
($. 1-3), et $. 1-7. nostri capitis continuatio eorum videri 
possint, quae in fine capitis duodecimi ($. 7-10) disputata sunt 
ad secundam dubitationem eximendam: nonnulli hoc nostrum 
caput cum praecedenti rectius forsitan conjunxerunt. 
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$. 1. dyaSóy sl) siu. Bekkerus cum  Eustratio sine 
nota critica omisit; etenim potest ex vxdoxc», quod sequitur, 
suppleri: vel àya9óv neutro genere accipias, quod tamen minus 
placet. —  aAAo» rpómoy Eusiratius: covrézrrw dE dydywmg xal 
psMÉrqc xal uerd yoU iExwrtaroUvrog xal mpocTaTtUoyros. 

&. 2. ovre; iümi 109) Post ovrw; addunt xaí( El, Par, 
Cardwellus et Bekkerus ex suis codicibus; Bekkerus exhibet 
ovrw sine varietate codicum, legitque ovre xaí( et Coraes. 

6. 3. meg $ac() Oztp 1wé; dac( Par, Coraes, Card- 
wells et Bekkerus secundum suos codices: 6p d$ací Twa; 
El. Opponitur roé; 7Q m&vre; 6$. 4. | | 

$. 5. aXAd wa) xa( om. El, NC,.Bekkerus, Ven. — 
perd ToU ópSeU Aóyovy) Hoc ab surd Ty ópSOv Aóyov eo differt, 
quod non solum Aóyo; inest virtuti (scilicet morali) sed etiam 
affectus et appetitus. Vituperaturque Socrates (Magn. Mor. 
L, 1), quod z4Soc et 790; e virtutibus sustulerit; cf. Hegelium: 
Gesch. d. PhiL, T. ll, p. 67-69. taque definitio Socratis non 
in omnibus, sed in cogitationis tantum virtutibus locum habet, 
quae jure dicuntur f£ xard Tó» OpSOv Aóyov. 

$. 6. coów) oby El, Bekkerus. — — jug ove5) Sic Stoici 
quoque ommes virtutes unam esse putaverunt, quippe qui, ut 
Socrates, rationalem tantum in virtute partem reliquerint; cf. 
Diog. Laért. VII, 8$. 125: 72e 9$ dosrdg Myovrw dvraxoXovSeiy 
dAXXAouc, xal TÓv uíay Exoyra mücag Ext. 


LIBER VII. 


CAP. I. $. 1. (Cap. 1.) pera 9 rara — dpyy) Haec 
sexto libro dat K^ secundum Bekkerum, quasi hoc additamen- 
tum secundae manus huc illacve apponi potuerit, et liber sin- 
guleris de continentia (v. infr. ad c. 6, 5$. 6) primitus ita in- 
ceperit: Tüv» z:pi.rd 194 $euxTUy x. T. À. — any 7omrauéyox 
dpx:») Quamquam ipse Aristoteles nom clare hoc loco pro- 
nuntiavit, quomodo Hlibri- quatuor reliqui cum superioribus 


Ld 
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cohaereant, tamen aliis e locis (cf. infr. VII, c. 1, 5. 1; IX, 
e. 9, $. 2; X, c. 1, $. 1) apparet, haec addenda esse disputa- 
tioni de virtutibus, ut beatitudinis etiam altera pars, nempe in- 
strumente virtutis, bona externa et corporis declarentur: Con- 
tinentia (libro VII), quae ad animae partem ratione praeditam ; 
amiciGa (libris VIII et IX ), quae ad appetitum socialem; vo- 
luptas (libro X), quae ad appetitum sui conservandi pertinet 
(cf. supr. ad I, c. 5. init.) Quibus omnibus tractatis redit auctor, 
ut diximus supra (ad IL, c. 6, $. 16), ad materiam primi libri, 
nempe beatitudinem, cujus adumbrationem jam nunc accura- 
tius depictam' in epilogo operis recapitulat ad politicam tran- 
siturus. Muretus hune librum cum superiore ita conjungit, 
ut dieat: ,,Didicimus principio libri sexti* (nempe c. 2, $. 2), 
»duo requiri ad virtutis moralis perfectionem : unum, ut o vou; 
6 Tpaxro«óg vere judicaret de expetendo aut fugiendo; alterum, 
ut ea pars animi, in.qua inest appetitio, consentiret cum illo 
, vro bonoque judicio; et quod mens pronuntiasset fugiendum 
esse, id prorsus aversaretur, quod expetendum, id sine ulla 
Ounctatione sequeretur. Sed evenit plerumque, ut mens et, 
appettio dissideant, cumque mens vere de honesto ac turpi 
judicet, ei honestum anteponenti appetitio, tanquam calcitrosus 
et contumax equus bene ducenti insessori, repugnet. Tunc 
igitur aut in illo conflictu vincit ratio, et appetitionem quam- 
vis invitam ac remtentem sibi parere cogit; atque hanc affectio- . 
nem animi conünenüarm vocamus. Aut immoderatae illae et 
effrenatae cupidítates ruunt secumque hominem auferunt et 
neglecto rationis imperio exultant: atque hanc inconfinentiam, 
aut émpotentiam nominamus. Hactenus Muretus, et quidem 
recte; nec pugnat cum iis, quae diximus. Nec male Gipha- 
nius notavit, Aristotelem, perfectis virtutibus expositis, jam 
nunc de inehostis e&plicare ad explendam totam virtutum 
ttaetationém; instrumenta enim et media fines sunt inchoati. 
ltem Aspasius: oux i30(BaEs 0b epi ijyxpare(ag, &y9a iiidake Tepl 
Tüv Suy aperi, 4| xal Tie "pulus xal S*íag dperne. dXX. idis 
diPdoxeL mrepÀ v3 by«patiag xal T7; vows xal Sag dper?o, xal 
Ouxwpire tajrag Tüy dXXwy dperdy, eixórwc. timed ydp 7 Cyxpátuuat 
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oXx fer. xuBíwg dpern, d2X. éyy(tet Tfj dper.  Commodam etiam 
rationem affert Muretus, cur tertius hujus libri tractatus (vide 
Conspectum nostrum) de voluptate et dolore illi disputationi 
subjungatur, scilicet: ,,quoniam continentia et incontinentis, 
quaeque eis vicina sunt, tolerantia et animi mollitudo, in vo. 
luptate praecipue molestiaque cernuntur. —  "Opmoo;) Cf 
Iliad. XXIV, v. 258 -259. 

$. 2. oui Smpeícv) Paraphrastes: did TO ju perd Ayo 
zouiy 7| zapà TOv Aóyo. —-  ov0b S:oU) Dii non activas vir- 
tutes, sed solam contempletivam possident; cf. infr. X, c.8, 
$.7-8. Dicitque Paraphrastes, heroicam virtutem non esse 
xupíog dperm», quippe cum non, ut humana virtus, consuetudine 
et doctrina acquiratur. Cujus rei Aristoteli hic in mentem 
venire, mirum non est, Nam cum virtus heroica sit insita a 
natura, differentia dpeT76 xvupíag et áperzo dcus, quam capite 
ultimo libri praecedentis proposuerat, eum ad hanc notionem 
virtutis heroieae deferre potuit , quae bic et ideo suo loco 
tractatur, quod non. proprie virtus, tamen ut instrumentum s 
natura datum ad efficiendam beatitudinem imprimis facit. — 
(repóv Ti yévog xaxíag) Zellius: ,,Genitivus xaxíag regitur ab 
(repoy.^  Feritas autem & vitio diversa est, quia & natura pro- 
ficiscitur, non, ut vitium et virtus humana, .& consuetudine. 

$. 3, Zeiog) Coraes: Kal ydp oci Adxwwg Xuóy ry S9 
&Aeyoy, xal Zuoxópoug ToUg S'towópove, wg dew Hevxiog. 

$. 4. ver:poy) Cf infra c. 5, et c. 6, $. 6-7. —  uaa- 
xíag xai Tpuó7;) Haec duo nomina cum unum habitum signi 
ficent (cf. infr. c. 7, $. 5), quatuor tantum habitus auctor pro- 
fert, quorum in sequentibus (c. 3-10) de&nitiones et differentise 
accuratissime exponuntur. 

8. 5. pdXsra uiv ot) Repete e praeaedentibus Ütixrtt. 
Bekkerus secundum El, CCC, Par, Ven et suos, ut videtur, 
codices o)y omittens, mutata interpunctione, wdAucza, udy cum 
praecedentibus conjunxit. . 

(Cap. IL.) $- 6. Paraphrastes sex opiniones ita m 
6. 6. linea 4. zpàrov, l. 6. deUvepov, l. 8. rgírov, 1l. 9. vérapror; 
$. 7. Ll 1. zéuzrov, l. 4. éxrov.. Acciajolus, qui et ipse sex citat 
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opiniones, ptimam tamen putat jam initio $. 6. ponendam, et ter- 
tiam et quartam Parapbrastae in unam conjungit; quam ratio- 
nem in Conspeetu secuti sumus. —  zdvra) závrw; CCC, 
Vrat, corr. L^: záyre; NC, M^. Alii zdyra accusativum sin- 
gulerem, alii neutrum plurale, pro xara zovra intellexerunt. 
Praefert jure prius Coraes.  Aspasius: z«&yra ób TOv ToiwcUToy 
Wra. Ty iyxparz oi py QoEdGovcw slyau coxppova. — Paraphrastes: 
TÍraproy, Ori xal mg iyxpari cujpuv two. 0i Opolug xal TOv 
expiry mdyrà dxóAaGTO) X. T. À. 

$. 7. xal Suuo0) Sunt species improprie incontinentium, 
cum proprie incontinentem eum appellare consueverimus, qui 
8 cupiditate superetur. | 

CAP, IL (Cap. lll.) $. 2. on ydp ow oiraí ye o 
axpareuóusvo) INC et Ven exhibentes or. uiy ydp oux oltra, ys iiy 
zpiírrey à xmpárret 0 axparevóuevog. Sic Coraes, [Interpretatio 
in textum irrepsit. Aliter, eodem tamen sensu Aspasius: oux 
olera, mro oU Qogdtei xaxov elvai rip aioxpá» "ovy, quae verba 
intelligit: Nom opinatur, sed pro comperto habel (O5Aov ori oUx 
QYyyouty Exuv axparceusras), (urpem voluplalem esse malum; alio- 
quin enim dya9ó» scribere debuit, Sed praestat fortassis, oux 
oitra, absolute accipere: Nom opinione disirahitur; et si quis 
ignorationem sibi adesse contenderet, haec tum tantum con- 
cedenda esset, cum intellectum perturbatio jam offuscasset. 

$. 3. «dci 0€) óc pro o€ K^ (secundum Bekkerum) et 
O*. Male; est enim $. haec non consequentia superioris, sed 
ici 0€ rwag opponitur verbis $. 1, ZXwwodrq; pé, et $. 2, 
ovrog pv. | | 

.$- 4. à masrmg pées) uiysy. d Tasrau; Par, Bekkerus; 
iupuéey dy raUrqu, Ven. 

$. 5. dpovjctws apu) Nam et ipsa non est scientia, sed ad 
eam animae partem pertinet, quam supra (VI, c. 5, $. 8) auctor 
70 doEacruxó) appellaverat. Reliquum autem est, ut, prudentia 
repugnante, incontinens, a voluptatibus superetur, quippe cum 
sit fortissima; nam si debilis opinio fortibus cupiditatibus ob- . 
sisteret, non esset pugna neque adeo incontinentia. Supple 
autem ad avrov"; cum Zellio: 6 axpaen; wpareirui UO rw 
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féoydy, — dy oUdr(,) oU? dy ci; H*, K^, N*, Cerdwellus, Bek- 
kerus. — mpórtpor) Cf. supra Vl, c. 5, 6$. 8-6; c. 7, $ 1-8. 
— zy dexdruy ydp) Cf. supra VI, c. 8, $. 8-9. — sd; ax 
Aag exu» aperdg) Cf. supra VI, c. 13, $. 6. Hae omnes pru- 
dentis proprietates cum in incontinentem non conveniant, pru- 
dentia in eo cupiditatibus resistere non potest. 

6. 6. da ux» $i ye) sc. continentem vehementibus et 
malis cupiditatibus incendi, siquidem iis vincendis bonus est. 

Q. 7.  NeozróMpos) Ita apud Sophoclem Leg din v. 908 
bis 909) TEN 

d Za, v Bpacu; Brutspoy Ao SO xaxoc, - 
xpumtuv T' & uy DL, xal XMyey aloyure? inóv; 

9..8. weuéóusvoc) .Quomodo tota haec 6. cum reliquis 
cohaereat, Aspasio duce in Conspectu riostro, quem vide, 
exposuimus, Paraphrastes et Garvius explicationem desperan- 
tes, huno locum omiserunt. Difficultatem praebet sola vox 
Qeudóusvog, quam cum Zellio non adjective et universe positam 
putere possum, cum Aówo; habeat jam adjectivum cojurtu, 
quod capüosus significat. Sed, ut jam Coraes vidit, est notus 
Eubulidis Megarici tAeyxog vel wapaAoywpgóg (cf, Hegel. Gesch. 
d. Philos., 'T. 1l, p, 116-118), certa specie fallacis captionis, 
exempli causa, pro toto genere posita; nisi mealueris hanc 
vocem pro glossemate habere, et cum. Corae asteriscis includere. 

8. 10. 5 c^ memít9a)) Pearsphrastes recte: o yap TU 
qrarQcSa. 7d daUAa Üwbkwev, óTi vouíte, "dyaSd- cive, — — dóEnn 
elvai). evan ornittunt El, NÓ, Bekkerus sine varietate lectionis. 
— Tí mapowuu4) Proverbium, quod idem signifieat atque :. Lágn 
in silvam ferre (apud nos: Dem Tage leuckMen), ideo cadit in 
incontinentem, quod inutile est, ei rectam persuasionem afferte, 
quippé quae ei jam adsit. — ur éxéruczo) Bene dilucidat 
Aspasius: si ydp Ó dxpur)t ur PbmÉmeuro ros oU dy(yywcwey, 6n 
5 TipdTTEL qréL oT, TÀ 7topyeeLy xaxóy àerw. Et vertendum cum 
Árpyropylo: à8$ non persuasum esset ipsi, ea mon agenda ess 
. quae agit etc. Itaque éxérucro et mox ceémucyuéyog his locis 
hon,-ut supra zezriz9ai, de falsn, sed de recta' persuasione 
intelligerida sunt. Qui vocis sensufn mutare noluerunt, cum 











Libri VII. Cap. HII (1V). 225. 


Lambino, Garvio, Corae, Cardwello, ut K^, M^, codices Mo- 
relli, 4; omittentes verterunt: si enim. persuasum ei esset, ut 
ea, quae. agit, ageret; et cum Lambino, ut codices Morellii, ov, 
aut eum -Corae, ut NC (qui cum L^ etiam vv pro vb») uc 
ante zezucufvo (Par xaí pro uz) addiderunt. Cardwellus et 
Garvius sibi non constant, qui negationem etiam ante zezewcyué- 
yc; omittentes, hic tamen alterum sensum admittunt, quem 
iméztucTo sine uy legentes respuerunt.  Garvius vertit zez&u- 
cufvoc: da er selbst überzeugt wur, dass er Unrecht that, cum 
antea si éimérucro vertisset: wenn er nümlich geglaubt háülte, 
dass er recht handelte, et superius 7v zezso2ai: weiler wirk- 
lich der Meinung isl, dass er recht handele. Ne loquar de 
consensu codicum, qui vulgatam ut servemus nos cogit, potest 
exeusari mutata vocis ze(JecSai. significatio; nam cum prover- 
bium de bonis inutiliter alicui contingentibus pronuntiet, jam 
persuasionem bono sensu accipere haud ab re fuit. Et inter- 
pretatur in hanc partem Aspasius proverbium, etiamsi paululum 
abit a nostra explicatione: Af£yera, avrw 7 zapoua imi vy üy- 
Spwrrwy Ty. BAazrroufvwv, od? d» oloyra, wdeAwSTyau* ci ydp vmó 
vy Ouauéyoy dxbeAely roi ei dà TOv weAuwy mpayudTuy DMd- 
zrOyTGL, T dy ovroi zdSwsw v70 ur Ouau£ywy : ubeAeiy mpayudtuy 
dAAà BAdzrew; — aAXa) Lambinus, Argyropylus aliique roixUra 
pro aAÀa legunt, quod faciliorem sane praebet interpretationem. 
Sed supple 7 érérecro. Nam vocem aÀÀa tum demum expli- 
cabis, si zezticQuyoc de persuasione recti intellexeris: cognoscens 
bona, nihilominus tamen alia agit; vel potius: persuasus, quae 
egerit, mala esse, nihilominus contra persuasionem suam agit. 
Sic Aspasius quoque intellexisse videtur: vUv 0$ xal mezticuévog 
"TOL yuyvuaXuy xaxov elvai TO TropyeUew, oU0by TrtOV rpdTTEL Érepoy, 
àAX aUró. Pro oj0b» Zrroy Érepow, quod sensu caret, Felicianus 
oUxX repo» in Aspasii commentario legisse videtur:  JNunc 
autem persuasus, i. e. cognoscens, scorlari esse malum, non aliud 
tamen agit, sed ipsum illud, quod malum esse cognoscit. 

6. 12. (Cap. IV.) Melius forsitan haec $. sequenti ad- 
jiciatur capiti. . | 

CAP. HIE. $. 1. "Tres Aristoteles proponit quaestiones, 

Cominent, ad Arist, Eibiea Nicois, ed, Michelet- 15 
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nempe: 1) primam dubitationem, utrum scienter peccent in- 
continentes necne, et quomodo scienter; 2) sextam dubitatio- 
nem, quibus in rebus incontinens versetur, i. e. utrum in 
omni voluptate et dolore, an in certis voluptatibus et dolori- 
bus; 3) utrum continens et constans idem sint, an differant. 
Sed haec tertia quaestio non postulat novam solutionem novae 
dubitationis, sed ad solutionem sextae dubitationis pertinet 
(cf. infr. c. 4, $. 1), cum continens et constans (infr. c. 7, 
.. &. 1) ita distinguantur, ut hic in doloribus, ille in voluptatibus 
versari dicatur. Prima autem solutio tertium caput, secunda 
quatuor sequentia capita (c. 4-7) complectitur; et reliquarum 
dubitationum solutiones (ouoíwe Óà xal mrpl ry dAAw» x. T. À) 
reliquis capitibus secundi tractatus hujus libri (c. 8- 10) con- 
tinentur, excepta tamen primae opinionis dubitatione, quam 
hic plane non seorsum- auctor tractat, quum eam jam in du- 
bitationibus proponendis (c. 2) cum reliquis opinionibus saepe 
conjunxerit, ita ut hac ex parte Paraphrastes a vero non aber- 
rásse videri possit, qui hanc opinionem separatam non agno- 
verit (vide supr. ad c. 1, $. 6- 7). Illas vero duas priores 
solutiones haec $. solas nominatim profert, quia 9$. sequens 
rationem reddit, cur ab his potissimum quaestionibus initium 
faciendum sit. 

$..9. 4$ ow d)àd rQ wg) om. Ven; El in margine tan- 
tum agnoscit. —  zrpl dzayr) cepi záyr Bekkerus tacite. 
Zellius: ,,Bergiana secunda zv? pro dzavz, nescio unde.* — 
dAAd TQ iE apo) aXX dE du$oiy Bekkerus e suis codicibus. 
Paraphrastes: 7 xar' dudórtpa. L^ et O? quidem 4 ow, 2X 
iE duoi omiserunt, sed mox post 7 àiyxedrea 7j ov addunt 
aAM dE apoiy, manifesta negligentia. — zrepl azavra) Bekkerus 
ex H*, L^, N5, O^ zepi zdyr?: Kh, M* zegl dzavr. 
.. (Cap. V) $. 4. 'Heduiro;) Aristotelis sententiam di- 
scipulus (Magn. Moral. II, 6) praelectionem nimirum memoriter 
tenens ita aperit, ut Heraclitus stabilem habeat opinionem de 
quibus opinabatur. Sic etiam Aspasius et Paraphrastes, in 
exemplum afferentes eam ejus opinionem, qua mutationem e 





Libri VIL — Cap. III (V). | 2277 


medio tollebat, quasi ipse Heraclitus hanc falsam opinionem * 
pro stabili ac vera habuerit. Immo vero Heraclitus aeternum 
.motum statuens, in eo tamen unum et idem tantum, ignem 
scilicet sive rationem, existere asseveravit. Qua in opinione 
aeque imperturbabilis erat, quam ii quos vituperabat, quod 
tam varia scire de se praedicarent. 

8. 5. Óxwy u&) ó &xuy uf, El, NC, Vrat, Eud, Paraphra- 
stes, Áspasius, Coraes, Bekkerus tacite (Cardwellus dissentit 
de K^). — — r0 éxovra piv, uy Stwpo)vra o£) Hunc esse in- 
continentem, sequentia docent et praesertim Q. 7. et 13. Prius 
"pire om. El, Bekkerus sine nota critica: posterins CCC, 
Ven, Coraes. Loco prioris zpázre» K^, L^, O^ legunt xal vo 
Sewpotyra: Lh pro coU £xovra xal Srwpotyra habet roU £xovrog 
xui Stwpotyros: sic et NO, nisi quod haec verba ante à yy ósi 
TpáTrety ponit. 

6. 6. xaS? fxacra) và xaS? fxacra Par, Ven, Corses, 
Bekkerus. Et explicat quidem Aspasius: rd ydp xa? &xacra 
Touxr& ticw. Sed Corai potius assentior: icwc à 7» auewoy dy 
LpxT rà &pSpoy ri9Óav. rà mpaxTd ydp xa? Exac ra, Nempe: 
quae aguntur, in singularibus versantur. — Oudoe 0$ xal rd xaXov) 
Aspasius : ed ovy àQ? éavroU u£y ieri TÓ xaXov, Tórs 0E dydyyms yi- 
"cxt, xal Ti» uepuery* Éavróv ydp zrüvrwg ovdi; ayvosi. Para- 
phrastes addit: or; &ezly ay9pwzo;.. Etenim verba Aristotelis xal or 
cÜrog aySwzog sunt propositio minor. Pergit Aspasius: oray 
ó Em) ToU mppáyuaTog 7 TÓ xaSóAov, otoy ori TY Empóy Toióyüt 
yTOL w$éupoy, oux &E avdyxw; uÉXAe, ywwcxew TÓ uepuxóv.  Para- 
phrastes addit: rry» routürww cv» pepuey 0 dxparüs "| oUx Exi, 7, 
txuv oU xp5ra.. Alteram igitur universalis speciem exemplo 
Aristoteles illustrat dicens / óri Empóv và Toióvót, quod Garvius 
male pro enuntiatione particulari accepit, cum haec sequentibus 
demum contineatur s! ró8t Toióvót: ita ut posterius Toióvós si- 
gnificet Expóv, prius cuudf£pov. Cum haec majorum propositionum 
differentia ad minores spectet potissimum, non male Para- 
phrastes aperte dixit: aí uepuxal 0$ Ouadépovsw. | Ad quam dif- 
ferentiam illuminandam idem recte duos syllogismos affert, 
alterum zàcw ay9pwroi; BXafepoy o éAMBopoc, avrog Ói aySpwrrog, 

15* 
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avr apa BAapepóy ó àAMBopoc: alterum züc 3AMBopog BAapepóy, rot 
EXfopoc, ód« apa. BAafitpóy. —- xard. ys àv) roUTovc Qtoírer) Bekkerus 
bd y . . ' 
7: pro ye, Corae praeeunte: ayuswov i(rwc. Legunt ita et Victorius, 
nec non Ven. . Verte: Scire secundum hos duos propositionum 
modos maximam habet differentiam. — ovre uiv siyat) Aspasius: 
* / ) / 302 / / Y 
qrov zapacdaXAew xai zai, ti TO xaSOÓXov ywwcxsi, TO Ób ur- 
N02 A » A y , / VO 

puxoy ayyost, — — aAAwc; 0€) ldem: wroi s ywwexw» Tig xai TO 
xaSóAou xal TÓ pepixov, zapac dA. 

$. 9. airíay) Paraphrastes addit: 9S6 7» ywwoexovreg ói 
3 ^s EE, M ? e n ev 
axparsiQ TO ayaSov ovx aipotyrai. —- y» Ob rai zormnxaig) Sub- 
audi cum Aspasio et Paraphraste OóEau, vel mpordetow: ut 
supra (VI, c. 11, $. 4) azo&e(Eecw. 

$. 10. óra» cw) Hujus protaseos apodosis orditur ab 7 
uiy Afy&. —  évayríag) Paraphrastes: cri 0 ijyavría w| 00a 
TQ OpSQ Aóyw ov O7 fare», dAXAd Oud Typ ÉmiSuyuíay. 

$. 12. zapd rw $vciwAóywy) Aspasius: wrep oUy, el Tu 


M A] / H 2 A 
 écTiy ypauparixoo, tira peSrUcoi, ayÉpxoyrau avaSrupudctig xal TOv 


« f ^ 
yoUy cxoTitouci, xai uíxpu; ov émuparti v avaSvuíaci;, ou düyarut 
e A $ e" M N ^J j 2 / 
wc ypapparuxog fvepgymoau* uera ÓÀ TO AuSTydi TT» avaSvyuiacu 
^) / 
TÓTe xal iyepyrt, ourw xal émi voU dxpaToUe. | 
^ M « 

. $. 18. * r$) Ven, Bekkerus z» ró ex H*, K*, N^, fa- 
ciliore sane structura: ày r9 M^, Argyropylus, quam veram 
scripturam puto. Utramque lectionem ante oculos habuit 

. . 4 y » 3 v eu 3 a / 
AÁspasius, cum dicat: * ovrwc exti aUTTy, wcTE oux wv émicTa- 
» M M 5 $0 j / Y s 
cai, "TOL wote ur] ÉzicTacSJOL aUTQy, XGi yLJOCXEL) , xal dy TU 
»y [] . . . e . [ 
Ext. Giraecitati sane accommodatissimam lectionem introduxit 
Coraes: wg oux rivi TO £xtw émícracSai, sed unde hauserit 
. . ,* . . . s 
nescio. Potuit sane Zn (vv) facile in Zne (siyai) mutari. Addit 

5 (e ^ , 

Coraes: 0 ó'ov» voüg* 'Taórw» Ty» 100 aicSw«ro0 Oóbay 0 d» rà 

/ ^*^ 4 3 9 *$ e 
7r0.SeL wy T) oUX ExtL OÀwgG, T OUTUG EÉXtL, UG £X OUC1 ot Q'oEdtoyre; 

A M 23 e ? / M M M] / ^ : 
xai uy axpiBug émwTdgevot. — — xai ài 70 uz) Hoc loco ind- 
pit protasis enuntiationis, cujus apodosis orditur ab xal £x 
[Y 3o / . »y L] 
0 ébzrc, ita ut pro puncto ante xal £oiey comma ponendum sit. 
Kaí saepius initio apodosis positum editores plerumque offendit 

. «M 7 / 
et turbavit, — «iai Qoxovz"s &meor)ugs) bmer5ums cya doxctrty 
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El, Bekkerus tacite. —  o50? ajrj) o)0t avr Par, H^, K*, 
M5, N*, Cardwellus et Bekkerus. 

CAP. IV. $. 1. (Cap. VI) xagzepuxt) Secundam et 
tertüam quaestionem conjunctim Aristoteles tangit, posteriorem 
capite 7. tractaturus. —  —dxparei;) oí add. El, Paraphrastes, 
 Bekkerus, Corae praeeunte. 

$. 2. Cum plerique apodosin post clausam parenthesin 
demum constituant, Bekkerus fere solus, Aristotelicum negli- 
gens morem, parenthesi omissa longam hanc enuntiationem 
in plures breviores dissecuit, et primae enuntiationis apodosin 
ayayxaia uiv Td cwyuaTwd esse vult. — zpog ravra) Refer ad 
alterum partitionis membrum 4 .9' dyayxaia iy ov, aiperd oi 
x49" avrá, in quibus incontinens ex parte versatur, cum sim- 
pliciter incontinens, sicut intemperans, ad alterum partitionis 
membrum pertineat. iy aUToig) iy avroig Bekkerus sine 
nota critica: iy avroig Par:.éy favroi; Ven. — wemsp avS9pwrrog) 
Parephrastes: xa9dzsp Oudjfou o0 av9pwmog ó rd "OXÓumia. veu- 
xzKüc TOU dzrÀGc dy9purrov. xal ydg sb xal uuxpóv deri TO Ouddo- 
pov avrQw, dXX opuwg Ouidépei xal Érepóg deri Did. Try zpocSia. 
Item Garvius, Acciajolus, Camerarius. Alteram explicationem 
Aspasius profert: T Ti vunjrag eig rà OAXUumuL. xal TXOUEY " Ay- 
Spwzog, weztp o Ociya dxoUti Xwxpdrz; 7 LDAdrwy.  ixelyov ydp 
0 xoLyOG Myos qTOL 0 xaSóAcv dySpumos, mro TÓ Loy Aoyixóy 3yn- 
Toy uxpóy uii ToU iüíov Ovóparog: ay9purrog ydp xal ovrog 
pau, pupa. yág TLG pog po LETT T diadopds, ol MÉAXovr&G 
ydp OqAdgaL auro» xal Owixwpica, QUTÓY &zó ToU xaSóAov zpog- 
er(SroUv, ÓTL O aySrpwzros ó Td "OXjuzia VEVIX toG * oUTog ydp aig Sm- 
Tó;, O0 Ob xaSóAov aySrpuwrros yoyróg. Sic, ut vidit jam Zellius, 
expediunt e veteribus Michaél Ephesius in prooemio nostrorum 
Ethicorum quinti libri de justitia, dicens, justitiam illam univer- 
salem a particulari ita distingui, ut Olympionicen illum, cui nomen 
erat "AySpwzog, ab homine universali: item Alexander Aphro- 
disiensis ad 'Topic. libr. I, et Eustathius ad lliad. 4: e recen- 
tioribus Victorius, Giphanius, Lambinus. Si res aliunde 
constaret, procul dubio haec interpretatio arripienda et priori 
simpliciori praeferenda foret; sin ex Aristotelico loco conclu- 
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ditur, cautius agendum est. Quae autem posteriorem expli- 
cationem ut probem, animum inducunt, sunt fere haec. Cum 
ad ay9pwmo; 0 rà "OXxoumuA vevocpuig (yix2y KP? et pr. El) sup- 
pleri debeat dzAGc o9, wg Érepog xal xaS^ ópotórqra Aeyóusvos, 
non puto, quemcunque Olympionicen per similitudinem tan- 
tum hominem dici posse; verum in Anthropo Olympionice vo- 
cabulum dyS9pwzog non dzAÓ dictum est, sed per similitudinem 
victor ille homo Homo vocabatur, quia hominis naturam habebat. 
Deinde recte notaverunt Garvianae versionis editores et Co- 
raes, imperfecta (Ouíbegey et 7y) indicare certum quendam ho- 
minem, cum Paraphrastes et Garvius ad priorem interpreta- 
tionem firmandam imperfecta in praesentia mutare coacti fuerint. 
Tandem sicuti, secundum eosdem, altera incontinentiae species 
(nempe simpliciter incontinens) nomine generis vocatur, nec 
opus est quidquam addere, ut denominatio ejus absolvatur: 
sic homo universalis jam sufficienter generali! nomine hominis 
designatur, atque circumscribitur. Altera vero incontinentiae 
species (nempe incontinens ex parte, de cujus nomine hoc 
loco agitur), quae quidem e similitudine quadam ita appellatur, 
non simpliciter eo nomine uti potest, sed additione quadam 
(xal xépóoug xal TiuT; xal S'uoU) a simpliciter incontinente di- 
stinguatur necesse est: eodem prorsus modo quo homo iste 
in specie, generali praeditus nomine quo homo simpliciter 
dictus utitur, non simpliciter "Ay9pwzog vocari poterat; sed ut 
homo iste singularis ab homine universali discriminari posset, 
oportuit ejus nomini proprio ('AvS9pwzog) aliquid addi, 6 
"OXUuzA. veyueus. | | 

$. 3. dmAGc) Aspasius: roi T&M(a xaxía,: — 4 xara 
v. uépog) Aspasius: 7 ijyyltovca cj xaxíg. xaSo 7 uiv xuxii 
Éxeu TÓy Aóyoy OwjSapuévov, 7 0& axpacía Pxei TOv Aóyoy &gpupéyos, 
oUx &cTw T| dxpacía TeMela xaxía, aAA" Byy(jn TT] xaxíq. cudrig di 
TroUruy TÀy uerd 7pocSWpms Aeyoufsw» dxparOy Ty epi mw xdi 
zAoUroy xaraywoufywy wéysra,. Ex quo patet (cwusioy 96), alterum 
ab altero esse diversum. 

$. 5.  dxóAazror) Vulgatam paAaxoí ab Eudemo probatam 
exhibent *A (L^), B, C, Wilkinsonus, Cardwellus, Bekkerus 


Libri VII. Cap. IV (VI). 231 


sine varietate eodicum, Victorius, Muretus, et omnes fere editi. 
Legit dxcAacro: secundum Zellium solus Vrat, et supra lineam 
Par; sic tamen quoque Ald, Ven, Aspasius, Paraphrastes, 
Argyropylus, Lambinus, Coraes. Si scripsit axóAacrot, hoc 
sibi voluit Philosophus: Cum etiam intemperantes, ut incon- 
tinentes, in voluptatibus corporis perfruendis versentur, irae 
autem, honoris aut lucri intemperantes non dicantur, sequitur, 
incontinentes quoque irae, honoris aut lucri simpliciter dici 
non posse.  MaAaxoí legentibus ita interpretandum est: Cum 
etiam molles in corporeis tantum doloribus versentur, et ad 
iram, honorem, lucrum ne improprie quidem referri possint 
(nec occurrit in tota hac, tractatione ullum hujus translationis 
vestigium), patet, incontinentem quoque proprie de corporeis 
voluptatibus dici. Nam, ut notavit Zellius, ,,quae in dxpar;, 
eadem conveniunt in uaAaxó»* nisi quod hi circa dolores, illi 
cirea voluptates ejusdem generis versantur (infra c. 7, $. 1). 
Quae sequuntur xal Oi4 roUr «sig ravrO — oU0fva (i. e. sim- 
pliciter incontinentem et intemperantem eundem esse dicimus, : 
non ex parte incontinentem et intemperantem) sane non co- 
haerere videntur cum praecedentibus, si legamus paAaxoí. 
Refer tamen hanc enuntiationem, .tanquam consequentiam, non 
ad proximam enuntiationem, sed ad superiorem. Potuit tan- 
dem et hanc ob causam gaAaxoí praeferri, quod communem 
materiem intemperanti et incontinenti esse, jam supra (c. 3, 
$. 2) auctor docuerit; illamque mollium cum incontinentibus 
convenientiam si infra demum accuratius explicaturus est, ne 
haec quidem :anticipatio apud Nostrum nos offendet. Nihilo- 
minus, etiamsi longe plurimi codices uaAaxo( tueantur, aliter 
atque dxóAscToi scribere Aristoteles prorsus non potuit; cum 
aperte $. 4. voce dxparü; jam o paXaxóg contineatur: o gy Td 
zponipsia Sa, TOy Te vÉwy Ousxuy» dg vmepBoMdg xal Ty Av- 


Tq4pÀy» dsUywv. — eig ravTó) eig vavróv Par, Paraphrastes, 
Coraes, Bekkerus. —  z:pi rdg avrdg zw) Aspasius: size oi 


X 3 «X € 
TO T, iyd ÜríEm, OTi, eb xal epi Td avrà vrroxeiueya xaraylyeraa 
e : 3 3 e , ) , 
0 dxpaTrg xal o dxóAacTos, aÀX oux Opuokug aXX oi uiv, mwroi ol 
) , ) ^ e nd 3 ^) 
dxóÀaTot, 7zpoaipoüpsyot z;pá rovc, TO xaxo», oie, "TOL ol dxpartit, 
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oU mpoatgousvoi, Quod puctor saepius jam monuit: supra $. 4. 
et 6, c. 3, $. 2. 

6. 7. Aspnsius: uu» OuódEaL zrepl T7]; S'ppuedíac , mpuwroy 
mpoavaxpoedera. à vmoxe(usya mepl à 7| Spusbía xorayieroi, xal 
zpuroy (supra $. 2.) 9ujpmee vd ofa eig Oo, tig TO aymyxatov xai 
ei; TÓ xaS? avró, vOv Ob Ouuipet raUra tig vpía. Alterum genus 
rà dyayxaia hoc loco secundum Aspasium Aristoteles rd uerab 
nominat, quippe quae nec per se optanda nec per se fugienda 
sint, sed ex indigentia necessaria, ut comedere, vestiri. Al- 
terum genus, aíperd xaS? avró, hic jam T yév xaAà xal mov 
Qaia, sive dcc. alperá auctor appellat, 'Tertium autem genus 
voluptatum, nempe 7d Tojrw» ivayría, ab Aristotele superiori 
divisioni ideo adjunctum quod de immanitate et feritate doctu- 
rus sit, quae hac in materia versantur, Áspasius ita explicat: 
mro, dicet devxrd* 70 yap dcSr&w wd wpfa, wi uy. Qoxet T0), aXX 
àicrl devxróv. Quae Paraphrastes, ceterum omnino cum Aspe- 
sio conveniens, nominat $ice xaxd, additque: oio» TO day) 
aySpwzoy xal zwei) aiuarog dvSrpwrr(yov. — otov xprura, xal xfpào; 
xal vé xal ru) Aspasius haec recte non ad cd 0b uerb, 
sed ad dice alperá retulit. Quamobrem melius est, paren- 
thesin jam post zpórepoy claudere, ita ut oiov xprjuara ad ré 
yéi xaAüy xal cmov)aíoy appropinquentur, apodosin tamen 
nihilominus a zpóc drayra, 0X; demum ordiaris. — zpócdzrayra 61) 
0 pro à; Vrat, Ven, Bekkerus sine nota critica, Cardwello tamen 
de K^ dissentiente. Et ferri potest vix 9é in apodosi (d. 
supra ad I, c. 1, $. 4), quam etiamsi Bekkerus hic non con- 
stituit, verborum tamen structuram interpunctione sua prorsus 
turbat. — 91) orco) Aspssius subaudit yéyovra. — Alii, Mure- 
tum secuti, non audacius quam verius, hanc enuntiationem, 
quum apodosi careat, per anacóluthiam cum $. 8. conjungunt, 
ita ut apodosis a uoxSwmoía uiv cv incipiat, atque haec, ut 
vult Muretus, dicta sint pro: puoxS-pol uiv oUx sicíy. Abiit in 
hanc sententiam Paftaphrastes, qui verbis transpositis ex lis 
duabus enuntiationibus unam confecit. Recte, et ponas pe- 
renthesin a verbis oiov oí zepl usque ad finem $. — xal uàA- 
Aoy *; 95i) xaí om. Bekkerus sine nota critica; respondet 














Libri VII. Cap. V (VI). 233 : 


insolentius rd: 7| mpl roa, pro quo NC etiam legit xal zepl 
TÉya, cum supra 7 dyaSuy pro xai dyaSG» exhibeat, El. nec 
xaí nec * legat. — — udxoro xa() xaí om. El, NC, CCC, K* 
secundum Bekkerum, M*. —  Xárvpog;) Aspasius: obrog ydp 
ipüy Twog xópnc xzl Tpóg Tw» porxcía» TOv ÉavroU mapa cupo 
ZweTpaToy cwspyoUyra, TocoUroy éx TóTe TÓy lavroU maTípa iQ 
Axcs», were xal ToU marpóg reAevTWayTOg, auróy xaTexpuuwwe xal 
1f]; Uw$g amecTÉpmot. 

6. 9. mpocmiriSÉrrec) Accipe cum Aspasio et Paraphraste 
absolute pro uerd zpog9wxmc, accusativo Tz dxpacíay ad Myovet 
relato. — simowy) stmoue» L^. —  uóvoy) uórvq; Bekkerus (solo 
codice O^ uóvoy legente), Aspasius. | 

CAP. V. 6$. 2. mj av9pwmo»  Aspasius: v| Aapgía yu 
rig T» Tepl TOv Ilóvrow, Trig, Qiórt dzmAero Td obuia Tíxya, Td Tüy 
dÀXw» yuvaudiy Bpíbm mc91ev. Cf. Horat. Art. poét. v. 340: 
Neu pransae Lamiae vivum puerum extrahat alvo. — acl xatpew) 
xatpew dací» Bekkerus sine varietate lectionis. — 7rtpl vov IIóyroy) 
Aspasius Scythas nominat, et wuoi; cum Paraphraste de piscibus 
accipit. Aristoteles (Polit. VIII, 4) Heniochos aliosque adle- 
gat, Herodotus (IV, c. 18. et 106) Androphagos. — xpéacw 
dySpuwy) dvSpurwv xpfac. Par, Bekkerus tacite; pro dySpuizrwy 
tamen ayópoy K^, M^ legere notat. — dbíAapw) Aspasius et Pa- 
raphrastes referunt, Phalaridem filium suum comedisse (cf. infra 
$. 7); et cum Aristoteles dicat 7ó Asyóusvo», puta illam cupidi- 
nem notissima Phalaridis crudelitate adjutam fuisse. 

6. 3. o T» umrpa) Aspasius de Xerxe Persarum rege 
accipit; sed, ut jam Zellius notavit, quo auctore incertum. — 
Ty Tp.XOv TíActi)) Cf. Magn. Moral. II, c. 6: éiv1 yap wes, ol 
TÜJoyre; Tdg 7p(xac Quirpuryovew. Discipulus a magistri sententia 
abit, voce ov/xw» fortasse auribus non percepta.  Garvius et 
Zwingerus eos significari putant, qui dolore vehementi perciti 
capillos sibi ipsis evellant. Sed hoc, quamquam et ipsum 
immane, non tamen habitus appellari potest. [Intellige malas 
consuetudines jam inde a puerili aetate susceptas. — 7 Tày 
edpodwíuy)) Ne suppleas v?ov; cum Zellio, ut e Paraphraste 
te Aspasio putari possit, sed cum Argyropylo &E, quae vox 
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supra partim expressa partim subaudita est. —  àSitoufou) 
vfpitoufrg H*, L^, O^, Bekkerus: yvuvatouéyou; K^, M5, ex As- 
pasio, qui explicat: yuuvatóutyor ix zra(Dw» ToU; apptyag yas. — 
"f Gpuouyoic, i. e. stupratis (cf. infra c. 6, 6. 4), haud absurda lectio 
est, mutata forsitan in iS945ouévog propter praecedens 3E s9ow. 

G. 4. omu(ovs)) omicve: et mox omvovra: Zellius, Coraes 
et Cardwellus cum Par, K^», M^, N^, Ven. — wgasrwg ob xal 
rok) Zellius: ,,Dativus roi; vornuaTwOU6 £xovo: pendet ex wgai- 
Tuc. Et citat Cardwellus Herod. II, 67: wx 9" avrwg Tüst xvei 
ol ixvevral Sdzrovra. — Soph. Trach. v. 372: EvweEQxovoy wgui- 
Tw6 épot. | 

Q. 5. To) zdS9ow) sc. axpar?. — dxpar?) sc. dzAOg vel 
aycu mpog9fxmc. — xaxíaà) om. Bekkerus; LP etiam xaí ante 
&porórg omittit, et in margine habet: vwd 9 £yovsi xaxía xal 
à pocUrm. 

G. 6. Bapfapu») Aspasius iterum Scythas intelligit. Zellius: 
»4wingerus Psyllorum meminit, quos contra Austrum regioni 
suae infestum proficisci narrat Herod. IV, 173. Vide supra 
(IH, c. ?, 6. 7) similia de Celtis. 

087. xaréixey) Subaudiendum videtur izvrór, ut Batelligit 
Paraphrastes: é&xpáre 775 imi9vuíag.  Aspasius aliter accepit: 
otoy ei o. CbáAagig xareixs maidÍoy, ÉmiSvudy dayciy avrÓ v) awov- 
c.acS ya. avg.  Bekkerus comma delens. xareiyey. &ri9upcoy. ita 
procul dubio interpretatus est, ut Zellius et Riemerus (s. v. 
xaréÉxw) Herodoteum (VI, 41) xaréxovs: Suoxovreg:  persequendo 
pergunt. Sed apud Herodotum quidem sensus postulat xarei- 
Aoy Ouéxovreg (persequendo ceperunt), ut edidit Reizius. Si autem 
xarÉxw e Graecorum consuetudine hanc significationem habet, 
intellige nostrum locum: Si concupiscendo pergeret; sensu eodem, 
etsi sententia minus explicita sit, cum suppleri debeat: a cu- 
pidine non victus. Facere tamen non possum, quin mirer, 
neutri interpretum Graecorum Graecam hanc, quae statuitur, 
loquendi formulam in mentem venisse. Quamobrem sensu 
. abstinere standum est. 

. 8. aySpuzvoeyy) avSpwníyn Paraphrastes, Par, Bekkerus. 
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$. 9. (Cap. VIT) Haec $. cum ad praecedentia pertineat, 
non recte eam Bekkerus sequenti capiti adjecit. 
CAP. Vi. $. 1. 5 Svygó) Spectatur Plato, Republ. IV, 
p. 440 (p. 203): &luuaxov TQ Aóyw yuvóutvow TO» Sruuóv. Vide 
totum locum, quem proposuit et interpretatus est Hegelius: 
Gesch. d. Philos., T. Il, p. 252. —— mpdbsws;) mpogrdkswg * À 
(L, B, C, Per, H', K^, N^, quidam Victorii codices, Car- 
dwellus, Bekkerus; fluxit e Paraphraste, qui liquido sic legit, et 
e commentario Aspasii, qui lectionem apaprdyovst T5) mpáEews 
solam sibi notam explicat: ov xaAdx r0 mpocraxS kv i»wegyoUcw. 
Non tamen & mandato aberrant, quasi jussa recte percepta 
male exsequantur, sed a re, cum mandata non bene percepe- 
rint. Sic infra dicit oux émírayua axoócag, non imirdyyarog 
auapru» Ceterum mandatum non altingere (duaprtiy mpogrdEsux) 
esset idem ac zply dxoucai.. Denique Krischium (1.1. p. 390—391) 
miror, qui lectionem meam vituperans, tam fidenter contendit, 
me pm«rá (zpdEcws legentia) cum commentario Aspasii con- 
fudisse, qui hanc lectionem non cognoscat; unde apparet, 
ipsum graeci interpretis volumina non evolvisse. —  xaA«- 
maíw, euSic) 0" ante euSU; addit Bekkerus e solo K^. — ó Aóyos 
$ *» aleS"mcug) o Aóyog non est ópSó; Aóyog, sed perversa ratio- 
cinatio, secundum Paraphrasten, Aspasium et fere omnes re- 
liquos; vel potius perceptio, cogitatio, et 7 v alcS'w«ci; indicat 
modum  perceptionis, ut supra 7 v davracía. taque falso 
suspecta est haec vox Garvio ejusque editoribus (p. 369-370, 
not) Nec pugnant (ut hi quidem contendunt) sequentia, quibus 
dicit Philosophus, simpliciter incontinentem a cupiditate, non a 
ratione (c9 ToU Aóyov) superari. lratus enim a ratione vincitur 
(Aóyov crràTa(), quia ratiocinatione conclusit (wgrep cvAMoywrd- 
Msvog), cupiditas autem statim sine ulla ratiocinatione agit, si 
modo dixerit ratio percipiens vel sensus, hoc esse jucundum 
(&dy uóvov sbmzx). Iiwc autem additur zQ* qrrürai ToU Aóyov, quia 
nec ipsa vera est ratiocinatio, secundum quam irae incontinens 
agit, sed quaedam tamen. Kaí ante ov ro0 Aóyov om. El, Par, 
L^, M*, Aspasius. " 
$. 2. evyyvdum paXXoy) paAXoy cvyyryoun Eud, Par, Bekkerus; 
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Paraphrastes uaAAoy avyyyuo Toy. — dzroXoyocusvoc) In Magn. Moral. 
II, 6. dicit Aristoteles vel discipulus ejus, hunc hominem etiam 
absolutum fuisse a judicibus; naturale enim judicibus fuisse 
crimen visum. ; 

6. 3. d$ací) Zellius: ,Aspasius et Paraphrastes etiam 
hunc locum Homero adscribunt, Victorius lyrico. — xai 
"Opmpos Tóv xao iudyra) Cf. Iliad. XIV, v. 214. et 217. Legunt 
xal voy xa iy Íudvra "Oumpog Eud, Par, Vrat, Wilkinsonus et 
Bekkerus sine nota critica (Cardwellus de K* dissentit), Ven; 
tunc [udyra e $w«cí; omisso pendet. 

$. 4. vfpitu) Jam Aspasius recte uojxeUs dilucidat, non 
contumelia afficere; id enim non ex cupiditate oritur (cf. supr. 
ad V, c. 1, $. 14). 

$. 6. xar apgxd;) Referri debet ad initium libri VII, ubi 
similem dedit partitionem; in illo tamen loco non jam de cu- 
piditatibus (aorày óà roUru») agebatur, sed de'ipsis habitibus. 
Mirum autem omnino videretur, quomodo xar dpxdo, à dpxn 
et similia aliud significare possent, quam initium totius operis; 
nisi constaret, non solum Ethicorum Nicomacheorum, sed 
multorum Aristotelis operum singulos fere libros totidem tracta- 
tus fuisse suo titulo distinctos, ita ut saepius, quod ineunte 
nostro libro aut ipse aut altera manus scripsit, dici potuisset: 
aAXw Tormrauéycug dx: (cf. initium hujus. commentarii). 
aí àt xal Oud) xa( om. Par, H*, K^, L^, M^, N*, Coraes, Car- 
dwellus, Bekkerus. — *j dxoAacía) v om. Bekkerus; Coraes 
contra 5 ante cwópocuye addi proponit. 

$. 7. mapazA5ciwy — xdxiwy) Paraphrastes, quem Gravius se- 
quitur, haec verba omisit; et sequentia cum praecedentibus 
conjungit, nec id quidem male. Nam verba haec parenthesis 
sunt, quam recte explicat Aspasius: &c7t yap &xárepoy xdxuoy buit- 
pou. we, rel cy o aduxog BAazrruxóg " xal xaxóc Ówi rà ueréxew Tís ad 
Xía; (ut dicit Plato), zoXAd Hn 5 xdiuoy 7] iavAórepoy 1j ddui 
tí ydp TO mposyytco) TQ 7l Sepuaiveraa.; mox ,HàX3oy Lm 70 
Rug P'ehérepos. $ 0b muy €» dua mpiypa dipx o ] x&l Ou 
TÓ yox siya, urs Ouvducvoy Beau Twa auró xa ayró Stu- 
poüpsyo», o ài adixog OUvarai f zrrew, Xovzroy apa ó aduxoc $aUAe- 
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Tepoy T3 aOuxlag 7. Sic secundum Aristotelem, pugnante Pla- 
tone, individua primae, universalia secundae tantum substantiae 
sunt, 

CAP. VII. $. 1. (Cap. VIIL) pórspoy) Cf. supra III, 
e. 10, 6$. 8. — eri uiv cvrw;) Post uéy addunt ovy El, M*. — 
T» zArrw» tEug) Coraes aí ante TOv addit: s T4» 7AeieTwy 
fi; NC, Par, Vrat (om. 5), Behkerus sine lectionis varietate 
(K" secundum Cardwellum om. »); cf. locum similem infra 
e. 10, &. 5. — xdv el pémwei) fímovr pro pémwei Bekkerus 
tacite: e om. Coraes: xaí pro xa» exhibent L^, O^. 

$. 2. ó ub» rdg vrepBoAdc) Jam Zellius vidit, hic apodosin- 
ineipit. Sequentia 4 xaS9^ wvrepBoAdg Aspasius recte explicat: . 
7| Uprty dg icyvpordrag xal usydAag TO» TOoy2» xal iziSvyudy,. 
"T0, Td d$podíria* * xà» puxpa( eicw al wOoval, otoy TO mÀovreiv, 
70 tuuc Sui, alpoUutvog TO vUmepBdAAew £xew d» Tajrau. — Item 
Paraphrastes: 7 rd $vcei urydAag del Ümrd» vwPovdo, 7| rdg dica 
urpíag vzepBaXAóvrwg nrw. — * 9id mpoaípecw) Sic *A (L^), 
B, C, Wilkinsonus et Zellius sine varietate codicum, H^, K5, 
N*, O^, Cardwellus, Bekkerus, vulgo. Sed jam Zellius et 
Coraes 5 recte pro spurio habuerunt, quia semper ex proposito 
intemperans agit. Quamobrem sive cum Eudemo * (vel potius 
7) legamus, sive cum Zwingero, Giphanio, Bergio, Lambino, 
t conjiciamus, cum saepissime 7, 1 " , ££ 8 librariis, quippe 
idem sonantia, confundantur. Argyropylus et Paraphrastes con- 
junectionem plane omiserunt. Ferrique non potest disjunctio; 
et si ab omnium fere codicum auctoritate recedere no- 
lueris, 7 aut explicandi gratia pro id es, aut pro xaí dictum 
esse et sequenti xaí respondere putabis (cf. supra ad c. 4, $. 7, 
Ubi similiter xal — y pro xal — xaí dictum videbatur); et 
legit M^ aperte xaS9? omepBoXw» xal óid poaípecw. — Kaí vero 
ante Oi? avrdíc; om. El, Cardwellus et Bekkerus secundum suos 
codices. — dvíarog) NC, Par, Ven, Paraphrastes, Bekkerus 
addunt o ydp aueraufAmrog dv(aroc. 

$. 3. wxre &iafpoveiy dXX) Paraphrastes retulit haec 
verba ad ó uy, nempe dxparí;, et ad ó o£, i. e. paXaxóg: et 
sequentia hujus $. verba post $. 4. posuit, nimirum quia alioquin 
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differentia incontinentis et intemperantis interrumperet quo- 
dammodo descriptionem duarum specierum 796» p» 7poaípov- 
MÉvw», nempe mollitiem et incontinentiam ($. 4. init.). Sed est 
hoc non a consuetudine Aristotelis alienum. — Quare cum 
Aspasio wore duujfpovew dAXjAwv de intemperante et inconti- 
nente accipiamus, incontinentem pro toto genere ry p? zpou- 
povuÓw» positum putantes. Et postquam, differentia inter in- 
continentem et intemperantem exposita, aberravit a descriptione 
incontinentis et mollis, ad eandem redit, ut indicat particula 
à. — mayrl à? dy OóEte xe(puy) Supra jam hoc discrimen inter 
intemperantem et incontinentem Noster exposuit; cf. c. 4, $. 6. 
Supple igitur cum Aspasio o dxóAacToc, ut e fine $. apparet. 

$. 4. và» 309 XxSévrw» Hae non esse possunt nis 
ambae species r?v py cpoaipovuévw», quarum utrumque no- 
men jam nunc profert, cum $. 3. tantum incontinentis no- 
men  proposuerit ^ Cum enim incontinentem pro genere 
ipso posuisset, jam nunc se corrigit et dicit aliam speciem 
potius (uàAXoy) esse uaAaxíav. Itaque ó 9? dxóAacToc, quod pro 
6 0 dxparj; ab Eudemo profectum Zellius, Cardwellus, Bek- 
kerus sine codicum suorum varietate, nec non *A, B, C, Ven 
legunt, sensu caret omni: dxóAaczo; enim prorsus non est 
genere rày pj 7pomipovufvwv. ^ Wilkinsonus codicum suorum 
lectionem variam et ipse non afferens legit axpar5;. Sic aperte 
etiam Paraphrastes, Áspasius, Árgyropylus, Lambinus, Coraes 
etc. Quid magna pars codicum exhibeat, non liquet, cum 
verear, ut inspecti sint; occurritque jam supra similis error 
(c. 4, $. 5). Chartas Aristotelis his locis vermibus cor- 
rosas (Michelet: Examen critique de louvrage d'Aristole in- 
Litulé Meélaphysique, p. 1. el 13) male suppleverunt Peri- 
patetici. — Garvius : magna cum offensione &àXXoy ita intel- 
ligit, quasi mollis adhuc pejor sit; vertit igitur tanquam pro 
0 0 dxparég scriptum sit ToU dxoAdcrov. Ceterum C omisit 
pàXXov, in. B. secunda manus superscripsit. 

$. 5. 9; Ov)  Zellius: ,,Vestem trahere delicati hominis 
nota. Nonnulli contra codices ex Eudemo et Paraphreste o; 
ovx Bie: qui ne attollit quidem; sed tunc auctor dixisset aloa, vel 
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aliquid simile. — róv xduvovra) Aspssius explicat róv vocovra, 
et addit aXX! advUvarei xal Tw» xtipa xivzat. Idem mox vocem 
a9g bis eodem modo interpretatur, cum rectius verterit 
Zelus: ,,Vere est miser et contemnendus propter ridiculum 
ejusmodi mendacium.* 

6. 6. xal cvyyywpovixór) xa( om. CCC, Aspasius et Bes: 
kerus sine nota critica. Sed haec quoque particula, ut QU, 
ex Áristotelico usu posita, a librariis saepe expuncta videtur. — 
Grodékrov) Zellius: ,/Theodectes patria Phaselites, gente Pam- 
phylius, Isocratis auditor, familiaris Aristotelis, rhetor fuit et 
poéta tragicus, ad quem Aristoteles Rhetorica scripsit. Fabricii 
Bibliotheca Graeca, T. II, p. 324; T. IIl, p. 508.* Aspasius: 
0 Orodéergo vpayuóg Y» xal wapdyt Ty» xeipa Orümyufvoy rà» dbi- 
Aoxrirm) Uzà odewc, xal ufypi uiv moMAcU xal avrérese mpóo 
Td; ÀUmag xal roUg móvous, vcTepov Ob wrr,9w xal iom Koyart 
Tp iuyy xeipa. — 0o Kapxívov) Aspasius: o Kagxivog rpayuxóg Tv. 
0 0€ Kepxow» elyt Suyarfoa T5» 'AXóTR. ua9uy 9b, ort dpovxeUSm 
y aUTOU Svyarzp 'AXomm, Tpwrncty aT)» Tí Tp» 0 poixtUcag, 
Myuy Ei pow roUro dy timoi;, o00? oAwg dy AummSO. Eira tizov- 
c*; Tf; AXómws TOv avrry uovxeUcayra, oUxÉri 6 Kepxiwy wmo Tij; 
Avmos é$epe Ur», aAÀa xal rÓ Uy amsMysro. — Wevoddyre) Gipha- 
nius nusquam praeterea mentionem de Xenophanto se reperisse 
dicit, nisi nostro loco et apud Senecam, lib. Il. de Ira (c. 2): 
Alezandrum ajunt, Xenophanto canente, manum ad arma misisse. 
Quibus locis comparatis, ei videtur Xenophantus Alexandri 
fuisse tibicen et familiaris et parasitus, et perinde Aristoteli notus. 
— ZxvSuy) AÁspasius, quem nonnulli sequuntur, legit IIegro». 
Habet quidem ita et Ven; quam lectionem adeo Lambinus 
in quibusdam libris manuscriptis se invenisse contendit. Scythis, 
qui aedem Veneris Coelestis Ascalone spoliaverint, et eorum 
posteris morbum inflictum fuisse muliebrem, narrat Herodotus 
(L 105). 

6. 7. £c )À paXaxóg) Nam cum semper joco et relaxa- 
tione uti velit, laborem et ex eo ortum dolorem fugit. — «si/ztp 
coy dwdzravzi) oov omisit Bekkerus secundum H*, L^, N^, O*. 

$. 8. ci pé») Referas ad aàcSéóxi4 more Graecorum, oí oí 
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vero ad zpozérta. — 7poyapyaMcayrtc) 86. Éavro0s : unde zpoyapya- 
A3Éryre; CCCO, Par, L^, M*, Coraes: oí ante zpoyapyaMcayrs; 
om. Ven, Bekkerus e codicibus suis excepto O^, Cardwello 
de K^ dissentiente. —  zpooawSóusyot) zpoaus S'ayóusyor. El, NO, 
K^ (secundum Bekkerum), M*. 

CAP. VIII. $. 1. (Cap. IX.) wgz:p "oprapey) Nempe 
supra c. 2, $. 10. — 1X? à uiv dvíarog, o 9 iaróg) dAW o yb 
 &Uaroo, 0 Ó& avaro; L*, O^, Ven; non male, ut e Graecorum 
consuetudine prius ad posterius et posterius ad prius referri 
possit (cf. supr. ad c. 7, $. 8), cum ó pé in vulgata quidem 
lectione dxóAacrog sit, o dé vero dxparr;. Notaveris tamen plura 
etiam vocabula intercessisse; quod haud scio an regulam illam 
mutet. 'O pé! enim sensu Aic tum demum ad posterius re- 
ferendum videtur, cum, nulla voce interjecta, arcte.cum eo 
cohaeret. 

6. 2. oi éixcrarixol) zrpozerei; sunt, oi TO» Aóyov w. T. M. 
vero dc Seis, de quibus supra (c. 7, $.8) auctor locutus est. Zellius, 
propter sequentia ouotog yàp o axparrg, male aurdy roUrwy ad dxó- 
Aacroy et dxparT| refert, ut àxorariuxo( sint dxpareis, vocibus autem 
ol roy Xoyov &xoyrec uà» ur] iupufvovreg 0£ designentur dxóAacro.. Sed 
sinit hoc nec logice nec grammatica, Quotiescunque enim incul- 
cavit Aristoteles, rationem intemperantibus plane non adesse, 
eosque adeo ab ipsa desciscere jam non posse! Omnis 
difficultas solvitur accipientibus o dxparr/g de .ea incontinentis 
specie, quae est acSéva, cum ea sit proprie incontinentia, 
quod et etymologia indicat.  Senserunt hoc Aspasius, qui 
üxpaTág interpretatur: o ydp dcSteyrg dxparrc, et Paraphrastes, 
qui habet: o0 xard r5» acStv; dxpacíay dxparwe. 

$. 3. vo pé) Hic tamen, etiamsi nonnulla (sed pauciora, 
quam supra $. 1) vocabula interponantur, 7ó uév ad dxpacía», 7? 
à£ ad xaxíay vel cum Aspasio ad axoAacíay referendum est: In pro- 
posito quidem differunt, in actione vero similes sunt inconlinenlia 
el intemperantia. Hanc interpretationem amplexi sunt fere emnes 
excepto Paraphraste, qui utrumque, 7ó £y et rà 0£, ad dxpacíay re- 
fert hoc sensu: Incontinentia partim contra propositum, partim 
cum proposito est, scilicet eum perturbatione motus incontinens 
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velit quidem malum, quod tamen rationi ejus displiceat. Sub- 
tilius forsitan quam melius; ita enim oppositio et correctio o) 
p5» aAX intelligi non possit. Quare etiam Paraphrastes pergit: 
xai fcTw óOpoía (sc. v axpacía) roig MuAQcio;, comparationem 
non inter incontinentem et intemperantem, sed inter inconti- 
nentem et Milesios statuens. — 7» izw;) ld fusius enarratur 
infra $. 5; et c. 10, 8$. 3. — ov ury aX) Vómel ad De- 
mosthenis Olynth. I, 4. de hac formula: ,,cum contemtu rejicit 
superiora et exponit melius quid. Vertunt: enim vero, at pro- 
fecto. — Anuoóóxov) Aspasius: ó Aquóóoxo; Adpiog (Felicianus: 
,Larus autem non procul a Mileto insula est**) Ty TO yog, 
moXÀd 0b azrocxwmTwy ToU; MuAmcíoug tAtytv. — yàp aEOveTot) ydp 
om. Bekkerus cum H^, K^, M*, N^; et cum Corae Moe 
— oi aEUwroi tanquam ipsissima Demodoci verba distinxit. — 
adwo, uiv oUx eir) Aspasius: groi dxóAacTow* dOuxoUci Ob, Trot 
BAdzrrouci xal Opgi rd TÀy üxokdcrwy. Ad quam nostram ex- 
plicationem ipse Paraphrastes tandem redit: y avróv Tpómoy 
xal oi axpartig dxóMagToi! uiv ovx tic, Opi Ob Td Tüy dxc- 
AdácTwv, Similia de Messeniis Demostkenes (Phil. II, c. 5, $. 25). 

$. 4. àerw) om. Per, Bekkerus. — apgxx) o'aperi» M5. — 
0 AóyogY i. e. 7 Oufvoia vel imi r'jum, ratiocinatio opposita rà và, 
qui est principiorum. — 7 $vcucr 7] 291075) Sic A (L5), B; El, 
NC, CCC, Par, H^, K^, N^, Ven: 7 pro priore x C: pro 
£S9rT; habet i9wroej Mh: «9uej Vrat, O^, codex Accisjoli, 
Eud, Par supra lineam, Cardwellus sine varia codicis sui 
lectione. — o? ópSo)oEiy) Cum Lambino intellige 2i9acxaanj. 

$. 9. avéów) dvaóqy El, NC, Vrat. 

CAP. IX. $. 1. (Cap. X) 4 0 r9 wevbet) sc. &ppfvoy. 
Sic jam Aspasius, Argyropylus. Qui y iupérov supplendum 
censuerunt, legunt rQ ur wevósi et TlÜ 0p9, transposita nega- 
tione. Sie Par, L^, Muretus nisi quod pro yr wevóei 
scribi vult aA59c€. ^ Cui interpretationi favet Paraphrastes: 
6 uy &ugfvuwv Ti óp93.  Wilkinsonus, El vulgatam  exhi- 
bere affirmans, legit 7 o uy TQ wevóei Aóyo xal Ti] mpoui- 
pír« 7f op95, ita ut NC et COCC sic habere putandi sint. 


. . . e ^. 
Sensum reddit Coraes, legens e conjectura: 7 9o TQ devo 
Comment, ad Arist. Ethica Nicom, ed, Miohelet, 16 
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Aóy« xal fj srpoatofett vr) ópST. — póripoy) Cf. supra c. 2, $. 7. 
Hunc locum si perlegeris, apparebit, etiam in nostra lectione pr 
iuutywy suppleri posse: Num is incontinens est qui, ut Neoptole- 
mus, in faisa ralione et in consilio minus recto non permanet? — 
6 ómowoby) o om. Hs, K* (secundum Bekkerum), L^, N^, Ven, 
Bekkerus, structura quidem verborum faciliore, sensu tamen 
eodem. Idem cum Cardwello, e codicum auctoritate excepto M', 
Mf» ante cuufrBnxóg addit. Si o legis, intellige: 9| xard evpfrfyxe; 
dyxpaTz; 7| dxpaTrüg üxTw Ó ózouoUv mpoaipé£asi lyufvuy 7] uv) éaptvov. 
Ita Paraphrastes. Omittentibus o haec verba cum sequentibus 
conjungenda sunt (quod pé, jam indicat) et ita supplenda: 
xarà uiv cvupefmxóg omowoUv o uiv dupfvei 0 0 ovx duuéveu. Sic 
Aspasius, — 79 dÀ«9t Aóyp) ó rQ aAwS:i Aóyp El, K^ (se 
cundum Bekkerum), M^, Ven. —  robro) Refer ad posterius 
To), sequens zpórepo» (T0 mpórtpo NC, Ald, Ven, Coraes, 
Cardwells et Bekkerus suis e codicibus) ad prius zoó(. Para 
phrastes: ó uly ydp 75 aya93 $0Em iuufww» xal Tf] ópSj mpou- 
pírti, auró rÓ dyaSóOv alpeirai duóri. dyaSÓv — utt xaS avro 0 
xparíg derw. O5 9» duufywv ," un opSm mponipézei xal Tj wevdii 
3óEn, iuuéyei 01d. TO vou(tem 6 ór. dyaSóy ierw. o aipeiraa vouites dl, 
ór, lariy à adr ToU yao TL aMvÜpóy xvos" à! 6 EXETOA Tli 
7] OpSjs mpomipíctus xal T5; weudoUg OóEns, ux ópSss xal aAnSow; 
émel Toby oU V Éavrd alpeirai à alpsirai xal oig )uuéfyu, dX 
Qd 7Ó ayaS9ó», oU xaS? avrà lywparüg drrw, dXÀd xard cuufkfy- 
x0$.  Ouoíwc db xal àzi vw» dvruuiufrw» xti mx uiv dxpaw, o 
wr, dpuéru» ónciqoUy dóEn, daAUg 0 Ó uv| dugfrov rg Op9T. Nec 
aliter Aspasius. Et accidit, quod vidimus supra (c. 2, 6. 9), 
ut stultitia cum incontinentia conjuncta virtus esse videatur; 
non autem est virtus, nisi ex accidenti. — à zj dA«9«) sc. 
ó ub duufv, 0 0» dbraTai. — Legunt ob o 7j dA49e? El, NC, 
Per, Ald, Ven, Cardwellus et Bekkerus secundum codices suos. 
Sententia est eadem, structura addentibus 5 difficilior. Intellige 
tum: dzAds 0b ly«parr xal dxparig 0 7j dÀqSet dpud 5 wy. Sic 
etiam Aspasius et Paraphrastes accipiunt, et ó videtur vera 
lectio : ims 0€ autem non opponitur voci ézouoty, sed verbis 
t7. uiv, uc, quae Aspasius xazd coueyxós interpretatur. 
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6. 2. oi gjuusvrixot) xa( pro ci H*, M^, N^, Bekkerus. 
Pro spurio cí Coraes habet. — c5 9óEm' eicl 9? oU;) eici à? om. 
H^, N*, Bekkerus: 77 SóEm* ceiol 0? M^; legit e K^ 7? 8cEq 
eirlv, ov; Cardwellus, qui tamen ipse hanc lectionem duriorem 
esse confitetur. Utut legas, sunt procul dubio of é&uputverixot 
et irxvpoyviuove; lidem. — ora» rUxm) Aspasius: ei rUxot vzo 
$povíuov- zrapaioUutvos. 

$. 9. aypomo)) ol aypewxo: Ven, Paraphrastes, Coraes, 
Bekkerus. | 

6. 4. ier) vor Bekkerus; utrumque om. Par. 

$. 5. (Cap. XI.) 6ó rcwU)ro;) Omnis, quae videtur Zellio 
inextricabilis, difficultas inde oritur, quod 6ó rowÜrog non ad 
praecedentia retulit. Est autem 60 rowUrog ile ipse, quem 
modo auctor vocaverat o 77rov 7] 0ei roi; cwparuxois xaípuy : quare, 
quod exhibent tres codices (H*, M^, N*), 7 ToicUTOG, & Bek- 
kero in textum receptum, interpretamentum est, quo totius 
loci difficultas, si qua fuit, evanescit. Habitum autem hunc 
vitiosum, qui est in defectu, nomine carere Áspasius et Pa- 
raphrastes notaveruntí; quamquam mox ab utroque zSirns 
vocatur, quae se habet ad avawSaíay (cf. supr. IIL, c. 11, &. 7), 
ut dàxpacía ad d«oAacíayv. In Eudemiorum tabula virtutum 
saepius citata (II, 3) xaprepia item est mediocritas inter ex- 
trema Tpudepórmg et xaxczmdScua. Nomenclaturam scholae Peri- 
pateticae in illis Ethicis longius jam provectam fuisse, pluribus 
jam exemplis observare potuimus. — ovót Ov? érepov) Quasi sit 
à? ovóírepoy, more Atticorum secundum Coraem. Optime igitur 
interpretatus est Felicianus: ,,De ratione non exturbatur a 
voluptatibus neque superatur, dum vel minus vel magis, quam - 
deceat, voluptates persequitur.* 

6. 8. £rgo) frepo» NC, Bekkerus e suis, ut videtur, co- 
dicibus, cum de K^ Cardwellus taceat. 

CAP. X. $.2. ró 6 ouó) Cum calliditas aeque ac 
prudentia habeat rationem et sciat quae opus sunt quaeque 
ad fihem ducunt, sed non ut prudentia bono utatur proposito 
neque justa perficiat: cognoscit callidus, sicuti incontinens, 


quae sint agenda, et tamen libidine impulsus malum sibi pro- 
16 * 
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ponit, quaeque ad malum finem ducunt scite eligit. Haec 
mihi exstitit explicatio Aspasium et Paraphrasten comparanti 
cum ipsis, quae sequuntur, Aristotelis verbis. —  éy roig mpu- 
Toi; Aóyoig) Cf. supr. VI, c, 12, $. 7-9. Mirum videri possit, 
quomodo de libro sexto zpd?o: Aóyo. praedicari queant, cum 
ab initio tantopere distet. Sed cum a libro septimo altera 
Nicomacheorum pars incipiat (a2Xx» zeimcajuéyov; dpywp), prior 
pars, quae sex prioribus libris continetur, nomine cuv zpwrw 
Aóyuy tota designari commode potest. 

6. 3.  o00à 0» ux) sc. incontinens se non habet ut. etc. Aspa- 
sius: vrrürai 0 dxparrg oUX wc tiu xal Stwpdw, vro. Üvepyd». — 
o pé) Est altera species incontinentiae, quam acSávciay Aristoteles 
vocavit, o o£ altera, cui nomen zpozérza dedit: cf. supra c T, 
6. 8-9; c. 8, 8. 2; infra nostro capite, $. 6. 

6. 4. 4 ovn) 0b coté H', K^, N^, Bekkerus. — 'Av- 
Env0p(ànc) Coraes: ó 'Póóic, xwpuóiag zorrrg. TÓ 0à Emog lawe 
TOU OpduaTog ToU émiypajoufvov IIoAci;. Zwingerus: ,,Po&éta 
tragicus e Rhodo insula, qui cum contra Athenienses carmen, 
cujus hic meminit Aristoteles, scripsisset, fame et inedia ab iis 
necatus est. Cf. Athenaei Deipnos. IX, c. 16; Fabricii Bi- 
blioth. Gr. T. IL p. 283, 411. — ioc) ifovAsóero Vrat, 
L^, O^: igojsAsvc:y Par. 

$. 5. Haec Aristoteles jam dixit supra c. 7, &. 1. et 5-6. 

$. 6. oevevcautywy) BovXsvouéiy NC, H^, L^, N*, O5 
Bekkerus. — Evwoz) Wilkinsonus: ,,Parius fuit, Elegorum scri- 
ptor, cujus fragmenta aliquot hodie circumferuntur.** 

$. 7. xal xaprepía xa() Eud v. post prius xa El post al- 
terum addit: post utrumque Cardwellus et Bekkerus codices 
suos, excepto M", secuti. | 

CAP. XI. (Cap. XIL) Etsi rationem satis commodam attu- 
lerimus, cur de voluptate hoc loco usque ad finem libri disputet 
Aristoteles (vide supr. ad c. 1, $. 1, p. 222), nihilominus mirari 
possis, cur de eadem materia iterum et uberius (X, c. 1-5) 
disserturus sit, nisi velis putare non singulas tantum sententias 
In. his praelectionibus recensendis, sed totos tractatus de eadem 
materia repetitos fuisse. Praeter Aristotelis zepl sóovjg librum 


e 
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singularem (cf. quae diximus supra, p. 2), qui titulus bis in 
elencho apud Diogenem Laértium occurnt (V, $. 22. et $. 24), 
ita ut nostri duo tractatus sic explicari possint: citat Diogenes 
(V, $. 44) librum "Theophrasti zegi 59ovz5 wo 'ApurToréAwc, et 
$. 46. zrepi yjevdoUg zàovrs. Casaubonus putat, tractatum de vo- 
luptate huc ex Eudemiis male translatum esse, qui illic qui- 
dem necessarius est, cum non, ut in nostro opere, alter huic 
quaestioni locus destinatus sit. 

6. 1. ToU TéAov; dpxiréxruy) | Cf. supr. I, c. 2. 

$. 2. z9«uev) Cf. supr. II, c. 3, &. 1. — az 7o0 xaípew) 
üró To9 udAucra xaíos; M*, codex Coloniensis Lambini. Fe- 
lieianus etymon esse putat a gaxpoxaíp.ov (Aspasius dicit sal- 
tem: dzà ToU xaípew dy oXw TO Dp): Camerarius a udAa xaí- 
ps», ut Muretus conjecit, idque e Parisiensi Zellii Coraes in 
textum recepit. 

$. 8. rà avró) raoróy NC, Bekkerus (K^ rav70 7ó), Aspasius. 

6. A. mca 79orr, yéccig) Cf. Plat. Phileb. p. 53 (p. 223): 
apa 7pl WOoyrg oUx cxWxónpey wg del yévecí; àcrw, ovcía Ot ovx 
eT, TO zapdzay voro; Quam sententiam Plato in Philebo am- 
plexus est, Áristoteles eam refutat passim his capitibus, argu- 
mentans contra Philebum. Isque adeo finis esse videtur, quem 
auctor sibi hoc in singulari de voluptate tractatu scribendo pro- 
posuerit. — yévcíg dew eig icu aicSw«r6) i. e. mulatio ad ez- 
plendam naturae necessitatem sensibus percepía; plantae etiam 
naturae necessitatem crescendo explent, sed cum se expletas 
non sentiant, ut animalia edendo et bibendo, plantis non est 
voluptas. — xaíps) SC. Tij. — oiov T$») oiov 77, K^ (secundum 
Bekkerum ), M*, corr. L^; tum intellige xaígwv. Zellius etiam 
ad accusativum subaudit xaípw», Coraes zeoí. Sed supple 
BuzóOwy eivai: transit enim auctor in accusativum cum infinitivo, 
ut docent sequentia, cum alius opinionem proferat. | 

$. 5. 700. 0b pr] zdcag emovóaíag) Subaudi cum Aspasio: 
alnoy slya( Tiyeg BOóEaLoY. — xal ovi) xal eri H*, L^, N*, O^, 
Bekkerus, suadente Corae. ; 

$. 6. or. à' ox) fr 9 ovx Par, M^. Sed supple eadem, 
quae.$. praecedenti. Quare Aspasius: zu» dóEatóv Twvec, oT 
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x. T. À. Vox £r, quam Coraes in textum recepit, fluxit e Magn. 
Moral. lI, 7: £r. 0$ xal àJXwg OMytro, ori ovx apirvoy. 

CAP. XII. 6.1. (Cap. XIIL) | x eivat ayaSróv) sc. rry vdovp. 
Hoc ad nostrum caput, verba u«ó& ró apwroy ad sequens caput 
spectant: ix rüy)e sunt, quae disputaturus est. —  axoAov$7- 
ccucw) Prius dx«cAcuS57cucw om. Par, posterius Cardwellus et 
Bekkerus secundum codices suos excepto O^: axoAcvSQeovco, 
wgre Coraes asteriscis inclusit. —  daUAci Óoxovcai) — Addit 
ea, Par, et Bekkerus secundum suos codices, Cardwello de 
K^ non consentiente; quem codicem etiam ai uéy Cardwellus, 
qui ipsum sequitur, omittere dicit: id, quod rursus Bekkerus 
non notavit, —- aAA4 more xaí() àAXAd verte praeterquam, ut 
supra V, c. 4. $. 18, et saepius. Bekkerus, silentio tandem rupto: 
»an forte aXX «€ Recte, sed correctione non opus est; 
nescit enim. vir doctus, ex Aristotelico usu dAMÁ pro 2X 7 
poni. — aígeral ó'ov) sc. ázAds. Aspasius: avral 0 xa  ajrà; 
alperal ovx eiciy. 

$. 2. ri vroMómcv) Sic M^, Wilkinsonus et Zellius sine 
varietate codicum suorum, Eud, Ven, codex Acciajoli, vulgo. 
Verte: Est operatio in. cupiditatibus habitus et naturae cum do 
lore conjunctae, quippe quae fame, siti, aliisque defectibus cru- 
cietur, et ad explendam hanc necessitatem operetur. Aspasius 
agnoscens etiam alteram lectionem 775 vroAc(zrov (quod habent H', 
K^, N^, Cardwellus, Bekkerus: ézüMo(rou L^, O^), eodem tamen 
modo et ipsam illustrat: r75 Aeuratouéyne $iiotwe xol y iydeía. ove; 
Bewpdrwv, molestia (vroXUzmev) enim consequentia indigentiae 
(UzoAoízrov) est. "YroAcizrev vel émüvizrov Parapbrastes quoque le- 
gisse videtur: 4 ót àpyea Try QUw(movcay g&w dyamAmpoi. Cum 
tamen sint qui dicant, vzéAvzog non esse vocem Graecam (ob- 
via tamen est et in Eudemiis) et vmóAovrog tantum significare 
resfans (quare Coraes et émiXoizov praeferendum censet): ii, 
quam et ipse probo, Victorii explicationem amplexantor, qui 
auctore Argyropylo dicit, exerceri voluptatem (éer, à * àv- 
ye) ,in cupiditatibus explendis instaurandisque habitus ejus, 
in quo vestigium resíabat habitus pleni ac naturae.« Etenim 
siti et fame impelli prorsus non possemus ad cxplepdam hanc 
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cupiditatem, nisi in hoo nostri habitus et naturae defectu me- 
moria restaret pristini status, quo haec aderant quae concu- 
piscimus. Fortasse qui hunc sensum concoquere non potue- 
runt, aut propter a»: AUzas, quod sequitur, jam inde ab Eu- 
demo intruserunt vzoAvzou: aut, propter sequens c7; $Uctug 
cux ivótojo ns, alteram vocis vroAc(zov significationem arripuerunt, 
Non male autem ad declarandam orationem Cardwellus e K^ pro 
rri 0 ifpyua dy rai; dedit or. ai àépyeiai à (piv. secundum 
Bekkerum) Tai: sunt enim tales operztiones eaedem, quae 
supra aí xaSicrüca, vocabantur. —  ézel xal ayv Avmw;) Hanc 
posteriorem voluptatum speciem Plato in Philebo p. 42 (p. 
199) cum non agnoscat, hoc loco Aristoteles ei contradicit. — 
ai -roU Suwpeiy ivígyewu) K^ habet v roU Sswpriy ivígyea, — ày- 
àsojew;) Legunt dyéecUg oven; Par, H^, L^, M^, N', Bekkerus: 
iydsoUo ng cvaw; O^. — 6e xaígovrw) xaípovew nos? cum I^, L^, 
N^, O^ Bekkerus. — avazAzgovufrg;) Recte Paraphrastes de 
conatu accipiens explicat ééeeig ovrt Trpeóueyo. et zply zÀnpu- 
SG: vocem xaJecrwXvíag Vero, uera. TO zÀwpucai TO BOizmoy et 
zAwpwSérre, quia tum in naturali statu constituti sumus. — 
éxr& cU) ai "jova() sc. ouze dica co9? dzAGe woU. 

$. 8. ov ydp ysvíetu sicly al z9ova() om. ai ntova( Bekke- 
rus. Vide quae Plato cum his pugnantia profert in Philebo 
p. 92-53 (p. 224-226). Ilàcca quod sequitur, refer tantum 
ad ovób uera yevéctus. Aristoteles enim nullam voluptatem pu- 
tat esse revera generationem, sed non omnes sine generatione 
aliqua, ut in secundo tractatu de voluptate clarius docebit infra 
X, c. 3, $. 4-8; cf. Magn. Mor. Il, 7. — «cvoà yucutyev) Vo- 
luptas, quae est operatio et finis, non existit quando gignuntur 
quaedam in nobis: quemadmodum quando justa aliqua faci- 
mus, nondum justi sumus, etiamsi justitiae habitus paulatim in 
nobis se formet; ita ut justitia aut voluptas tum demum ex- 
stent, cum operantes utamur jam habitu, Sic Parephrastes et 
Aspasius. Supple igitur £&wv  ( Aspasius érfguy rod») ad ywo- 
ufu», ad xpupévw» vero zy. —  Tày sig Tv reM(wcw) Sunt 
eaedem, quas supra ($. 2) auctor nominaverat aí xa9icràcat tig 
vj» uebcp Ü. -— ort xwpiwg aya9óv) Zellius hunc. locum plane 
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se non intelligere profitetur, quippe qui putet, Áristotelem adhuc 
de opinione eorum loqui, qui voluptatem summum bonum et om- 
nino bonum esse negent, cum pro generatione habeant. Sed jam 
alios Noster tangit, qui voluptatem generationem ideo esse putant, 
quod sit proprie bonum, proprie autem bonum operationem etope- 
rationem generationem esse. Refutat tamen hanc sententiam Ári- 
stoteles, dicens operationem esse aliud quid. Scilicet exercitatio 
felicitatis nihil est imperfecti (a47:A£;), ut generatio, sed perfe- 
ctum quiddam (réA«ov), cum finem (7é&o;) in se ipsa contineat. 

&. 4. vó avrÓ xa) sc. TO vytewd elya, $aoAa. Nempe: Ilem 
esi ac (xat) si dicas salubria esse prava, quia (ori) nonnulla 
salubria sint ad. pecuniam quaerendam inutilia, — — raórn) Re- 
spectu elius rei ( morbi, quaestus) jucunda aut salubria sunt 
prava, sed non simpliciter prava propter hoc ipsum (xará y: 
ToUTo), l. e. quia jucunda aut salubria. Itaque ad prius $aU« 
suppleas xarà cvufeQwxó;, ad posterius dzAGx. —  vÓ Sewptii 
morb BAdzre.) — Aspasius: ei ydp cu; dgpwerüv Sewpei wrot dyü- 
ywwexe, xal vod) émixepet Sewpiuara UdmMd, dumodzerui uio 
zpóg TO vywdyau, xal émire(veran vj avroU dppworía. Oi xal oi in- 
vpol mrapaxeAeUoyrat ToU; dppumTouc uy) dyayiuoMEU. 

$. 6. :vAóyw;) Cum ars sit facultatis aut habitus, non 
operationis quae ex facultate procedit, voluptas autem opera- 
tio: sequitur, artem non esse voluptatis. Viles enim, quae 
subjunguntur artes, regulam non subvertunt. 

$. T. vÓ» dpóuuoy Ouoxew TOv aAvmoy Bíoy) Hoc item Plato 
proposuerat in Philebo, p. 55 (p. 226). 

CAP. XIII. $. 1. (Cap. XIV.) z5, r$ pzodw rua) 79 777] ymodi- 
c7) El, Vrat, Bekkerus sine lectionis varietate, Ven; Par om. 
79. Putaverunt Eudemus et Paraphrastes 7 r9 legendum esse: 77 
enim opponitur 79 azAdox, et pro xard 7. Pararaphrastes dictum pu- 
tat: 7? duzoiw roc autem adjecit auctor ad declarandum illud 77. 
Adstipulari videtur Aspasius interpretans: 4AAd jj xaxóv xal 
$euxró», wrow xa9ó dumodwroej. . Cum temen plurimi codices 
TO z7 eXhibere videantur, haec lectio ex Aristotelis calamo 
fluxisse putanda est, cum et ipsa eandem sententiam tecte con- 
tineat, quam altera explicate, — deuxróv v.) deuxróv ve. H^, L^ 
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N*, Bekkerus. — Zrejcurzo;) Dicebat Speusippus, voluptatem, 
etsi oppositam dolor qui sit malum, ideo tamen non jam esse 
bonum; nam sicuti voluptas et dolor opposita sint bono, ita 
et majus et minus opposita esse aequali: non tamen majus, 
oppositum minori quod sit inaequale, inde jam aequale fieri. 
Hanc solutionen Aristoteles non admittit, quia sequeretur, vo- - 
luptatem esse malum, cum voluptas et dolor bono sint oppo- 
sita. Sic Aspasius et Paraphrastes. De hac Speusippi sen- 
tentia vide Gellium, Noct. Att. IX, 5, ed. Gron.: Speusippus 
velusque omnis Academia voluptatem et dolorem duo mala dicunt 
esse opposita inter sese, bonum tamen esse quod utriusque medium 
fore. Ad daín cave intelligas Speusippum, iste enim hoc 
ipsum, teste Gellio, dicit, voluptatem et dolorem duo mala esse; 
sed more solito subaudi 7, quod additum r$ o) facit ovocG;, 
ut Paraphrastes et Aspasius exhibent. 

6. 2. agro» 0) ? om. M*: 7? scripsit Bekkerus e re- 
liquis, ut videtur, codicibus. — ézwr4uw rw)  Aspasius: apí- 
cw), Trou Toy duXocodíny. — da/Awy c)cd») Aspasius non recte 
intelligit artes viles (favascoug), ut cxvroropuxwy: sed sunt po- 
tius quae ad luxuriam et ad effeminandos animos pertinent, 
ut, quam idem citat, oex«cru, vel supra (c. 12, 5$. 6.) Ari- 
stoteles, uupeiuxz et similes, — xv olovra:) Haec Philosophus 
exposuerat supra lI, c. 8, 5$. 10- 14. — 9ió «mpocócirai) Cf. ibid. 
$. 15-16. Non tamen rejicit auctor lectores ad haec duo loca, 
cum hie tractatus de voluptate liber fuerit singularis. 

$. 3. Hane sententiam habuimus I, c. 5, $. 6; c. 9, $. 
11. Et Theophrsstus in libro de vita beata (quem agnoscit 
etiam Diogenis Laértii elenchus: V, $. 43) fusius de hac re 
disputasse videtur, ut patet e Cicerone, Tusc. Quaest. V, 9, 
quem vituperat Victorius, quod reprehenderit "Theophrastum 
cum magistro consentientem. — -poxibóusvoy) Coraes: Gacdvov 
elo; Ty zrapà Toi; dpyaíoig o Tp ox Og xal TO. Tpox(ieo SaL, ozep emi ToU 
TpoxoU erpeBAoUs Stu ^, 7| ,,EAxeo Sui Myei 0 " Apirroidyng (EIiotr. 
875. xal Eig. 452). — 7 bóvreg) Aspasius: wrot 7| yuyyyua xovrec, 
órt. cUk ter, OUTOg euda(uwy, xpümtovreg TT» dAÀx9tun» ov0iy Myov- 
C0, Toi wpeOdovra, cüda(uova Tiv TowUrov  cvoudtovres. — Idem 
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interpres 7| axovreg explanat: «rov dyvooUyrtg T iow 0 xuplag 
eUja(uuv. [ta ut éxóvreg fere idem significet, quod 1. 1. (1, c. 
5, 6. 6) e p) Sérw &GiaduAdTTwy. 
6. 4. $o«i rw) Vide supra I, c. 7, $. 17. 
&. 5. apuro») TO &pwoy El, NC, Par, Cardwellus et Bek- 
' kerus suis e codicibus. — 4/5) Sunt versus Hesiodi: zpyox 
xal jufgau, 762- 763. — cv Tí ys) Hesiodus cv zu. — 2a 
IIcAÀAoí)  Aspasius zoAAcl Aact, ut est quidem apud Hesiodum: 
K* cf zoXAc(: Par, L^, M*, N^, O^ omittunt Aao& et mzoX^oi in 
"fine prioris versus ponunt, — «d«puíEwcw) Est in Vrat et Ven: 
Cardwellus et Bekkerus secundum suos codices omiserunt: 
$«uitwci Eudemus, Aspasius, Wilkinsonus sine nota critica, 
Coraes: Paraphrastes cum Hesiodo $w«ptovcv. 

.6. 6. «4 avr*) sc. zàücw, Sic Paraphrastes: &zel ouó? avra 
vr» avTq» fkw txti, 7] Tr avr ico. ltem Aspasius: écmi yap 
$ucus xal ÉEw; SmpuoÓne, xal to Tt dicio xai (Eig vocwüwg. —  txu 
T. Stioy) K^ £ye 76 Seioy. — «ciAndací( yc) ye om. El, Bekkerus 
secundum H^, K^ (dissentiente Cardwello), L^, Ven, Aspasius. 
— mapafdXww) sc. Éavrovg.  Aspasius: oí amA«ioveg vrppóg Tü$ 
cwuaruxxag uaAAoy pfmovcw. 

$. 7. xal $ àfgysia) Est subjectum cum vov conjunctum, 
quorum attributum ayaSóv. Itaque Paraphrastes: 7 590v; aya- 
Sóy xal yj xar! avr?» dvígyrs, Et addunt quidem * ante vor 
M*, O*. Male tamen M* omittens yj ante éépgysa, hanc vocem 
pro attributo habet. — &àóyerai C3») sc. r0» eUda(uoya. Post 
Ci» demum signum interrogationis ponunt Eud, Ven, Co- 
raes et Bekkerus, &óéysroi et. ipsum ad «step referentes. Sed 
est xMuaE in probando, voluptatem esse bonum; et intellige 
cum Argyropylo, Lambino et Garvio: , Primo cur opus sü 
felici volupias, si non bonum? Deinde (sc. si voluptas non 
bonum) poterit felix et in dolore aetatem degere; quod ab- 
surdum.* | Qui in praesenti, quod vividius est, ofiende- 
runt, aliter interpunxerunt. —  sUrep pw)? mÓov) sc. ovrs xa- 
xó» ovre dyaSóv je:w.  Adjicitque Aspasius: wx ydp tyst TO fri 
pov T&v &avríu», xal vÓ (rspov ovrwg tke. Scilicet. si uni oppo- 
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sito e contrariis attributis neutrum contingit, continget neu- 
trum etiam alteri opposito. 

CAP. XIV. $. 1. oig Xfyovcw) |. e. iis, qui secundam 
opinionem proposuerunt. Non male Aspasius in commentario 
initium 6$. 9. did ví oy cum prima $. conjunxit et ad &ncxe- 
zTÉoy retulit. — £v) ye addunt El, Vrat, Bekkerus sine lectio- 
nis varietate (de K" Cardwello dissentiente), Ald, Ven. 

$. 2. ocwv uz) Sunt secundum Aspasium et Paraphrasten 
&Esig Sewpmruuaí, quae nunquam excedunt modum (o)x vtp- 
B&AXovc. TO Oéc), ut interpretatur Paraphrastes; nunquam 
enim nimium contemplari et nimium intelligere possumus, ita 
ut excessus horum habituum nunquam sit vituperabilis, ut ex- 
plicat Aspasius. Sed subjungit recte Donatus Acciajolus, etiam 
operationes secundum virtutes morales non recipere excessum, 
cum optimum sit dxgórzcz (cf. II, c. 6, $. 16). — dvavriug) Cum 
excessus tantum voluptatis fugiendus sit, dolor autem vel mi- 
nimus voluptati, nimiae tamen voluptati non nisi ex eventu 
oppositus sit, si quis nempe nimiam voluptatem persequitur: 
solvitur difficultas, quod omnis dolorsit malum, cum quaedam 
voluptas (nempe nimia) non sit bonum; nam dolor, qui est 
malus, non opponitur voluptati, quae est mala, nisi ex eventu, 
quod. voluptati, cui opponitur dolor, contingit, ut sit nimium, 
adeoque malum. Si dolor simpliciter excessui voluptatis, qui 
est malus, opponeretur, e ratione contrariorum colligendum 
esset, dolorem esse rem bonam. Et hunc eundem sensum eli- 
cuit etiam Paraphrastes, quem sequitur Muretus, interpretatione 
tamen paululum mutata: Nimiae voluptati non est dolor oppo- 
situs, cum nemo doleat, nimiis quod careat voluptatibus, nisi 
ille ipse qui persequatur nimias voluptates; hujusmodi autem 
dolor non est verus dolor, sed ut dicit Paraphrastes bonus do- 
lor, quia malae voluptati oppositus est. Ita ut secundum eun- 
dem hoc modo solvatur difficultas: were mày dya9ó» deverQ 
é&c Tly int xai ai $avAa, TÓovai rais dyaSais did eiciy àyay- 
Tí, xai ab ayaSali rai druxraic. 

$. 3. (Cap. XV.) Cum ze hoc loco non sine apodosi 
esse possit, quia sequitur dé (cf. supr. ad V, c. 6, $. 7), et 
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w;re apodosin inchoare vix possit, incepi apodosin ab zpd&rov 
uiv oty óx. Nam locus, quem citat Zellius (Phys. III, 4: ézei 
ydp TÓ yeyvóusvoy —  &ptacSai more xwo)prya), orditur apodosin 
non, ut vult ille, ab w;re dyíyxn, sed jam inde a xaí rwa apyriv. 
In altero autem loco a Zellio laudato (Poét. c. 9, vel c. 10. 
ed. Buhle, fin.: éz&i 0À ov uóvo —  siyai xaXov; ujSow) ne- 
scio, utrum zi (é sine apodosi, an ipsum uere in apodosi 
praeferam ; prior tamen ratio magis placet. Nostro loco oy 
in apodosi omittunt NC, Par, L^, M^; quam omissionem ubi- 
que notare piguit. 

$. 4. mapd 7o &avríoy) E contrario; i. e. curationes com- 
paratae cum doloribus, quibus contrariae sunt, ita voluptates 
esse videntur. Paraphrastes dicit, eas eodem tempore, quo 
dolorem corporeum, apparere (zapa TOv xeipó» Tg AUTwo). Sic 
et Aspasius, sed rectius addit: Oui ró daí(veSui dyayxaitu elyou 
tpi TO iyayro. — Oi 9vo ra)ra) Haec duo, $. 3. exposita 
(óri bepoUe. Tf» Aómw» et Oui vdg vmepfoXdg TPg AUmq;), quae 
quidem effciebant, ut voluptates corporis essent magis expe- 
tendae, non tamen bonas eas reddere possunt propter duas 
alias rationes, quae patent e textu: or. ai uiv dajAws et aí 
à* larpeias ort. — TeAsovu rw) De conatu et fine nondum im- - 
petrato, ut supra (c. 12, &$. 2) a»azAwpevufrms.  Aspasius: aí 
8b ry wSovd» yivovras TeXeiovufywy ruv. ÉmiSuumuiruv, rot mÀ- 
pouut»wwy TÀy $Suwesu» xai imiSupuy. "Thomas Aquinas eum 
secutus: ,Cum ii, qui desiderant, perficiuntur, atque in in- 
tegrum naturae statum restituuntur.* 

6. 5. asrol yov ajroi;) Similes sunt iis, qui, ut dicit 
Aspasius: fevAóuevoi mew OU oAms TT; vuépag eS (vci aAuvpd 
ria, ba Oupórepo, oUrw yiwwvtai, Sed is quidem interpres satis 
absurde sensu proprio, non per translationem dictum putat, 
ut tamen indieat vox ruds. 

.$&. 6. deep. oi oiywpufvor) Ut temulenti quo magis inebrian- 
tur eo majore siti impelluntur, sic juvenes propter corporis 
incrementum semper voluptates corporeas sectantur; est enim 
prona ad voluptates juventus. 

$. 7. ai 8 awv A/mqg) sc. "ova, Paraphrastes: aí di 


.- 
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qol ai Stwprjruxnl, dy» cU mpowytira, Xóm". Pro AUmm; habent 
Aurày H*, K^, L^, N*, Cardwellus, Bekkerus. — vo) vzoyué- 
yoyrog vyvcuc) Non sine fructu medicus fuerat Aristoteles, cum 
dieat in aegro quidquid sanum atque integrum subest operari 
ut valetudo redeat; et moritur animal, si sanae parti non . 
satis virium est, ut aegritudinem, atque adeo medicamentum 
superet. Cf. Hegelium: Encyclopaedie d. phil. Wissenschaften, 
$. 973 (Werke: Bd. VII, 1), S. 684-691. 

$. 8. ocUót» q0U ró avró) Subaudi vui ex vuv sequenti. 
— azMW siat quy) Praeter simplicem illam sibique semper 
eandem, operationem quae cogitatione cogitationis continetur, 
qua quidem Dei natura constat, homini insuper insunt virtutes 
morales sensibilisque natura; multiplicium illorum habituum 
diversae. sunt operationes, diversaeque adeo voluptates. — 
$3apzd) dSapróv M^: d$Sapro( Argyropylus, Coraes. Aspasius 
frepoy explicans: mro. T0 cGpa, xaSó xal d9aproí écucv. — 
óray 9! (cdi ) Ne cum Garvio intellige de indifferentis animi - 
statu, quo neque cogitationi neque sensibus priores partes tri- 
buimus, qui est status pessimus, et ne cogitari quidem potest. 
Sed accipe ita ut ambae animi functiones exaequatae sint ad 
eum modum, quem postulat justitia, quae ut vidimus est 
aequale per proportionem: nempe ut cogitatio regat et sensus 
obediat. Sic Paraphrastes, qui habet: omóra» 0» Oui 75 7epl 
Ty aperr» ueMÉrwo TT wvxy| TÓ cpu dxoXovS$ecv, TqwxaUra. olo 
BegyocUca TOrroi 7 wWvxr, ovx veru! piv TO cua xaSócoy cox 
dciy aic S'qra, oux aXyst ó€. Item Aspasius. — xal ovr, u&AAoy) 
Alteram sententiam amplexi sunt Cyrenaici, alteram Epicurus, 
auctore Diog. Laért. X, &$. 136: oi uiv ydp rr» xaracrquacumy 
cux Éyxpiyouci, uóym» ób Tw» Év xwjcri* Ó 0b dyudórepa, wvxms xal 
cuuaTog. —  yAuxUrarov) Positivum yAvxó, qui exstat in poéta 
(Euripid. Orest. v. 234), Coraes in textum recepit, cum M^ 
(9v legat. 

6. 9. époüuty) £cTw timely xal zoióy Ti xai Tí; O dioc L^, 
O^; quasi in his compagibus et nexibus librorum et tractatio- 
num ab Aristotelis manu non profectis majorem etiam mutandi 
libertatem discipuli, quiqui opera ejus in hunc ordinem rede- 
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gerunt, sibi assumserint. Et his fere verbis incipit tractatus 
de amicitia in Eudemiis, initio libri VII; unde putaverit quis- 
piam, discipuli additamentum in aliquot genuini operis codices 
irrepsisse. 


LIBER VII. 


CAP. I. $. 1. (Cap. L) &perz vu f| ue? dperzc) Scilicet 
non tota amicitia est virtus, ut quae inter azé£xS9eay et xoa- 
xtíay media citabatur virtus dua (cf supr. IV, c. 6, $. 4). 
Sed cum amandi affectus, ut Aristoteles ibi exponit, amicitiae 
quidem, non vero virtuti illi, adsit necesse sit, amicitia est 
cum affectu, virtus igitur unum tantum ejus momentum (ut7 
dprT?c). Bonorum tamen amicitia, de qua in sequentibus 
auctor multa disputaturus est, sane ipsa aper Ti; potest vo- 
cari. —  TronSrn) sc. 5 «Uernpóa: non, ut vult Paraphrastes, 
o suju(uwv. Aspnsius: pog ydp dvAaxi xal cwzwpíav Td» vzüp- 
Xóvrw» Tol; mAovroUci ueydAx Quvapug 7| rapà Td» kw. 

$. 2. iv zevía. 0$ xal) 1c pro à£ Ven, Par, Bekkerus. — 
xai véog O6) Fritzschius: ,,Particulae xal-3óé ita superioribus 
annectunt res, ut vocabulo inter eas interposito, graviter 
acutó elatoque, res nova prioribus opponatur. —. Bon9ta;) 
Zellius accipere vult de auxilio, quo senes sibi ipsi opitulari non 
possunt jungens à? ácSéveay. T75 BonSeíag. Dativos autem véouet 
mpecfvrfpew; ita intellige, ut subaudias xaradvysv slvai ToUG $t- 
Acus: nisi velis cum L^, O" pro véog Sf legere véoig di, et 
supplere duA/ag, aut cum M? BegSua pro BogSeízc, supplendo 
7 $iXa. Paraphrastes of $(Xo: supplet: rà üUetzoy 735 zpd£euc 0t 
T5» TzG Wuxíag dcSÓwiay avrol avazXwpoUcw. ^ Adhuc expeditior 
fit structura Bekkero, legenti cum Par, H , N^? (K^ secundum 
Cardwellum; Bekkerum sigla codicum inter se permutasse, 
jam apparet) gowSci et subaudienti item | $iA(a. Sed Stahrius 
in recensione prioris meae horum Ethicorum editionis (New 
Jahrb. für Philo Bd. XIV, Heft 8, p. 384-385) aucto- 


ritati veterum editionum et majoris codicum numeri super- 
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sedendum non putat. Accipit igitur optime foexSríag casu 
quarto pluralis, et, sicut xara$vyy, tanquam attributum vocis 
To; d(cu.  Citatque Plutarchum (z:pl IlohvQu.. T. VI, p. 
394. 4. ed. Reisk.) ab Aristotelis his libris multa aperte 
mutuatum : érayy&Jerai diMa. xaradvyzy xal BonSs(ay. Exempla 
autem pluralis multa affert, ut Arist. Oeconom. I, c. 3: $aívrra: 
ylp pàAoy BonSetzt ywópeyat xal evyyoiat xal ovregy(ai aMjAous. — av 
Tt 0U' loxoufv») Versus notissimus Homeri (lliad. X, v. 224) 
Diomedem inducentis, qui se speculandis Trojanorum rebus 
offert, et e ceteris comitem sibi adsciscit Ulyssem. Qua in 
expeditione interficiunt Rhesum et Dolonem. Pertinentque et 
sequentes versus ad nostram sententiam: 

cvv r1 Dv, lpycuivu, xat Ta mpo o Tov lvonctv, 

owmuc xiplo; $o* nouvog 9* simip v8 voyey, 

&XXa r& ol fpaceuv tt voog, Aamry B6 Ts prie. 

$. 89. TQ yew$eavr)) Addunt xal zpog TO yew rav 7 ytv- 
"S3tyr. CCC, H*, N^, Ven (zpo; omisso), Bekkerus: Fritzschius 
uncinis inclusit; K» exhibens haec quidem verba excepto xaí 
priora zpóg TO yeyevvquévov TQ yewrraavri, nec non xaí ante ov póvoy, 
omittit. — dy roig zAeícTow) om. iy Par, Ven, Bekkerus. —  roi5 
óuorSwéci)  Paraphrastes: xal cux à yewdvri uóvov xal yevwwpuévw, 
Ud xal à roi; oucysvíci mpóg aXXwAa. — i» voi; zAdyau) Idem: 
0 Te mAGydutyog, ti cuyrUxoi uóvov dySpurrow, uus ra. xaípat. 

6. 4. ixSpdy) ex9pa» Bekkerus secundum H^, K? (Card- 
wello dissentiente), N^. Fluxit e Paraphraste: r| 9? crdcig opoía 
irri 75 £xS9pq. Fritzschius rationem, cur praeferat substantivum, 
affert hanc: ,,Nam notiones hoc loco notionibus, res appetendae 
rebus declinandis opponuntur. ** — Ouotov r0 udAwr7a) Intelligit 
Aspasius T0 zo xóv, quod supra Aristoteles (V, c. 6, $. 4) 
rs (vel xvplac) Óixaioy vocaverat; pergitque Interpres: emp 
Ouoiéy Tí En TU doux" xaT Icórqra ydp icri TOV XOUUYQY. ti- 
Pa ói, OTL xal Qu BoUXeraL TOUS oA ous T OLlOV TE op.oiovs 
ett, Alteram Sa ati et ipsam Aspasio notam, pro- 
tulit Paraphrastes: 7ó ud Ta Oíxaiov düuxóv eivai Ooxi, vel ut 
dieit Aspasius: zdvrwv r&v Ouxaloy duca Oixcióv doTi TO Tp; 
TOU; (ow. Amicitia enim est, ut vidimus, ad summum ca- 
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cumen provecta justitia, cum eam in se continest. |a 
explicat Garvius. Quamobrem Coraes 7o udiuc ra Oóxavoy de aequi- 
lale accipere potuit. —Sic sane cum praecedentibus haec 
verba melius cohaerere videntur, sed novi nihil afferunt. 
Praeterea duXxóv non potest esse subjectum , cum absit 
articulus, sed à» $Ouaíwv T0 pdMera. Sin autem con- 
junxeris 70 juoXcra d$üuxóv, quid hoc sit, quaero. Nam de 
tribus amicitiae speciebus, quarum praestantissima sane 7à pa- 
Aízra. GUuxóy nominari possit, non jam auctor locutus est. Quid! 
Etiamsi 7ó udXra d$üuxóv praestantissimam amicitiam desi- 
gnare concedamus, num reliquae amicitiae rdv Ouxaiwy esse non 
videantur quaero. Conjunge utramque interpretationem: Sum- 
mum jurium cacumen, civium societas, est ipsa amicitia; 
et hanc quartam Noster addit rationem, cur amicitia majori quam 
justitia latoribus legum curae sit; prima incipit l. 3. 7 ydp, 
altera l. 9. xai rf» , tertia l. 6. xai dAwv. 

6. 9.. duAod/Acv;) diAcvu; Par, K^, M^, O^, Cardwellus. — 
zoXuduA(A) duXoduA a, quae in solo Vrat exstat, erat vulgata ad 
Zelium usque. — £7 xai &uot) xal eno. H*, M5, N^, Bekkerus: 
xai er. K^, L^, O^. —  ayépag oiovrai) oioyras avópag H3, L', 
M^, N*, O^, Bekkerus: oióy re ayópag KP. 

$. 6. (Cap. IL) $aci) Homerus, Od. XVII, v. 218: 

og als vov opoloy ayst Sog cc TOv Opotov. 
Accentum poétice mutatum exhibent in textu Aristotelico Par, 
Ald, Ven, Turnebus, Morellius, quos secuti sumus. — xoAow) 
Coraes: zA«péírregoy i» aAAou; (HSu. usyd&. B, ui) ixye 
roUTO: ,,KoÀoi0g zapd xoAow» itdys. Addunt Eudemia VII, 1: 

Éyso B up Ts opa, xal Xuxog Auxov. 

— ci à? iE &avríag)) Hesiodus, spywy xal wuepa» v. 25: 

xal xspapeUg xspaJti xor&si, xal c&xToyt TixTUV, 

xai mTUXoG crux $Sovis, xal doiSog doibg. 
— Evpurs;) Horum versuum initium etiam citatur Magn. 
Mor. lI, 11, et Eudem. VII, 1. Integros servaverunt Athenaeus 


Deipnos. XIII, p..599, et Stobaeus Eclog. Phys. p. 21 ed. 
Canter. (citante Zellio): ' 
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'Epa uiv oufpov T'at', orav. Enpov miSoy 

dxapmov aüxpQ votübog bsoc Wyw* 

ipa S'à esuvog Ojpavoc mAnpouptvog 

ou(ipov, victi) ic T'atay " AQpobirnc v0. 

oTay 8b cvupty Srirov, slg rasv0v Svo, 

víxrovoiy qui» mwüvTa xüxTpb$ouc! aya 

09tv Dporuoy (9 T8 xal SaXAe yivoc. 
— 'HedxAstrog T avri&ouy evudf£poy) Cf. Eudemia VIL, 1: oi 2$ 74 
bayría iia* xal HodxAetrog &niruug TQ zoijcayri (nempe Homero): 

óc "Epig ix v1. 945v " T üvSpuzwy amokoiro* 
c0 ydp dy elya, dguovíay, Qj ovrog obfo; xal Bapéoc, ov0t sd 
Lüa  aytu SjAeog xal ajftvog ivavríuy ovruv, — Cf. Platon. 
Sympos. p. 187 (p. 397): s8 t» ydp dw«e Ounjepóutvo 
avró aurQ EvudfpecSai x. T. A. Sext. Empir. Hyp. Pyrrh. I, 
c. 29, &. 210, cdvavría zepl TÓ avro vrdpxsw: eod. II, c. 6, 
$. 63. Vide Hegelii Gesch. d. Philos. T. L, p. 305-308. — 
'EuzeóoxAzs) Cf. 'EuzePoxMoug mepi dUctwg a, v. 158-159 (ed. 
Sturz): 
dc ykuxo uhv yAux) popmre, muxpov 8 bmi TuxpOv opouct, 
o£) S im EU in, Sippuoy kzoy evaro Suppuy. 

Vide et Magn. Mor. II, 11, et Eudem. VII, 1. 

9. 7. mapadeízSw) ajeí(cS.o H*, K^, L^, O^, Cardwellus, 
Bekkerus: zapeí(r9o NC, Par, M^, N^, Coraes. — oi ui ydp 
ty oióusvot) Contendunt, unam tantum speciem amicitiae esse, 
quia, quae quantitate tantum differunt (à£yera, 70 uàJAoy xal 
Tó. 770»), qualitate vel genere diversa esse non possint; qu&n- 
titate autem diversas esse amicitiag, quia, ut dicit Aspasius, 
p&AXoy uiv (dcr0) 9) ry dyaSdy, frroy 0b vw TOv movmpdy. Hoc 
argumentum refutat Aristoteles optimo jure, dicens hanc quan. 
titatis differentianv aliam etiam qualitatem et speciem efficere, 
cum nihil impediat, quominus diversae species ita inter se 
distinguantur, ut altera sit amplificatio, altera deminutio (0. 
xeraL ydp TÓ M3AXoy xal TO Tyro» xal rd frepa TQ tiri). Cujus 
rei exemplum afferunt Paraphrastes et Aspasius substantiam 
et accidentia, quae etiamsi sunt entia genere diversa, tamen 
substantia magis recipit ens, accidentia autem minus: ài ydp 77) 

Comment. ad Arist. Ethica Nicom. ed. Michelet. 17 


958 Commentar. ad Aristot. Ethic. Nicom. 


ojcíay xal roi; aAXous Urdpytc 10 etau, inquit Aspasius. Haec est sim- 
plicissima explicatio, quam Zellius tamen Aristoteleis etiam ob- 
scuriorem esse arbitratur. — ei(pgrai O'vzmip aürüy tumpocgu) 
Haec verba Zellius recte ad disquisitionem de vitiis spectare 
putat, in quibus defectus aut excessus eidem virtuti oppositi 
specie ab ea sunt diversi, etsi sint tantum amplificatio aut 
deminutio ejusdem affectus. Locum, quem Aristoteles atti- 
gerit, Zellius dicit esse libr. II, c. 8. Sed cum nusquam ex- 
pressis verbis hanc sententiam hactenus proposuerit Philoso- 
phus, Aspasius cogitavit de Nicomacheorum partibus quibus- 
dam, quae ipsius jam tempore exciderint. Quae tamen partes 
in opere tam absoluto excidere potuerint, non video. 

CAP, II. $. 1. dura) $iAqróv Fritzschius e K^, L^. — 
&y ety) Idem eia, e K^. Male, quia tum suppleri possit óóEus. — 
wc TÉ») Utile vero non est bonum ut finis, sed ut instru- 
menta: 70 Oi xpreigov, ut dicit Aspasius, duxróv wg T)» 
elg TO TÉÀog Ti cuyrewOvrwv xai depóyruy. Ceterum de tripar- 
tita illa bonorum ratione cf. supr. II, c. 3, $. 7. 

6. 2. T0 wóU a)ró) a)ró omiserunt Cardwellus et Bek- 
kerus ducibus H*, K^, L^, N'; opponitur tamen c0 avro wi 
vel azAuUc noU et 70 Tw noU , ut supra rayaSóy et có avroi; 
dyaSóv. Articulum autem eandem vim habere ac vocem avro 
ad significandam ipsam ideam, jam supra (ad I, c. 2, 6$. 1) 


adnotavimus. 
$. 4. mpogSeríoy ró) 1ó om. Par, Bekkerus. -— a)ró) ravró 
Ven: ravrov Par, Bekkerus. — £» ri 7ày eipnuéyov) i. e. bonum, 


jucendum, vel utile. Quae tria genera etiam initio capitis 
sequentis significantur, quibus quidem tres amicitiae species 
contineri dicuntur. 

CAP III, $. 1. (Cap. IIL)  cevrgazéoug) cf. supr. Il, c. 
1, $. 13; IV, c. 8, $. 10. 

$. 2. $ 9 duXoUusvó; icrw) Sine dubio recte accentum 
posuit solus Cardwellus $ucópsvog icr». Nempe amatur, non 
quatenus existit, ut in vera amicitia; vel: quatenus est talis, 
ut dicit Argyropylus, Paraphrastes (ori roiógóe Ti; doTly avrà) 
et Aristoteles mox ipse (yj éerw og zorí dew), ex. gr. facetus 


, 
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et urbanus: ei yoby (secundum Aspasium) sbrodzeAor ply eie», 
avroi 0b ur mÓtit, ovOb duAoDrwy avro. Male tamen Cardwellus 
mox etiam 7 &crw dedit; est enim potius copula logica, cujus 
subjectum o duAc)uevog et attributum oc zoré (ogz:p H^, K*, 
N^, Bekkerus) icr». Majore jure Fritzschius prius icr» enclitice 
scribere potuit, quippe qui cum K^ 5 ante diuAojpcvog ejecerit. 
Sed tum subjecto careret oratio; et cur non duwira: scri- 
pserit Aristoteles, virum doctum rogo. 

$. 3. pog éxeiya) Scilicet, ut addit Paraphrastes: xal 
TAUTA ExouTa TÉÀm. 

6. 4. dua Pox) Eleganter Ooxé? dua Par, H^, K^, 
M5, N5, Cardwellus, Bekkerus. 

$. 5. 76 &pwue) sc. duA(ag. Aspasius variam lectionem 
affert roig àpwruoig;, quae etiam in M* exstat. Sed intellige: 
Quia juvenes, in affectu et voluptate versantur, et amicitia 
amatoria et ipsa istis continetur animi perturbationibus, ideo 
juvenes proni sunt ad amores. 

$. 6. (Cap. IV.) cà» dyaSy 0i rowDrai 7| ouow) Cum 
omnium bonorum actiones sint tales (certae cujusdam, 1. e. 
ejusdem naturae) aut omnium maxime similes inter se (7ày 
áyaSdy 8t rouUrai J| óuowu), unicuique autem actiones propriae 
aut iis pares sint jucundae (&xderw yap xaS?^ mOovjy tici ai 
oxeidL pdEtug xoi ai Tow)rat): bonis bonorum actiones sunt 
jucundae. Sic Aspasius: éíxdoerw ydp moria. ai & oia, abroU 
TodEs, xal ai ouowi a)raig. ai Ob rU» ayaSu» mpdbt *| Toi- 
avza( eicuy 7| mdvrw» udMwra opoii. Et Paraphrastes: £xacrog 
Yip xaípei Tai; ÉavroU mpáteci xal Quà ToUTo "erai wal Tal; TOY 
aAMwv, óray ouowu Qci Tai; uÜroD zpdEecw 7| ai avraí. ai b rüy 
czou0aiy xal dyaSGy» mpd£ng ai oUrai xal ououM( ticw' were 
$avepóv, ori ol amoodaioi vei; cicly xal Éavroig xal aXXQou. 
Praeeunte igitur Corae Cardwellus et Bekkerus pro oubrai 
7 óuoun legunt aí a)ral $j oue) cum Par (uou superscripto 
a), H^, K^ (sed omissis aí et 1); L', M^, N^; interpretatio 
e Paraphraste in textum irrepsit. Plane tamen aliam interpre- 
tandi rationem ingressus est Lambinus, aí rou)ra: adhuc ad 
ixdcry referens: Suae enim cuique ef lales, qualis quis est, vo- 

17 * 
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luptati sunt actiones. Sed tum non video, quid intersit inter 
obuiam, et TowUrai, nisi velis oixeias non propriae sed suae inter- 
pretan, cum tamen zoiuUra: sensum a Lambino postulatum tum 
demum habere possit, cum oíxeia: significet propriae. Vertas: 
Unicuique voluptati sunt actiones propriae et ejusdem sllius naturae: 
bonorum aulem actiones sunt cuusdam alicujus naturae, i. e. omnes 
sibi similes. 

6. 7. xaS? avrog) Exspectaveris xaS? avró, ut M? legit, 
et Lambinus vertit: Muretus xa9^ ard conjecit. — raórr yap 
ouod xal rd Aowrd) sc. eom Tz; $uMag. Verte: Huic amiciliae 
similes suni reliquae amicitiae; et absolute bonum est etiam ab- 
solule jucundum. ^ Nempe reliquae amicitiae e similitudine 
tantum dicuntur, et non proprie sunt amicitiae, ut exponunt 
Graeci interpretes. Lectionem, quam Cardwellus et Fritz- 
schius e K^ adsciverunt, raór, (Victorius rajra e nonnullis 
codicibus) ydp óuow: xal rà Aovrd, Aspasius sic interpretatur: 
Ouoioí tici TjÓrig Te Ouoiog xal Xprgciuou, oU uóvov dyaSol opolu. 
Nec sensum lectio magnopere diversum, sed cum sequentibusin- 
sulsam praebet tautologiam, praeterea jam supra ($. 7) ob- 
viam. Priori explicationi opponit Zellius, ,, zd. Aourd non nisi 
admodum coacte ad amicitiae genera referri posse, additque: 
»proxime sequentia vó re dzAJg ayaSoy xal mU dz icri non 
satis commode cum praecedentibus coeunt.* Itaque vulgatae 
lectioni sic lucem afferre conatur: ,,Huic bonorum virorum 
amicitiae sunt morum similitudo et reliqua, quae ad firmam 
et veram amicitiam requiruntur, i. e. absolute bonum et abso- 
lute jucundum.* Sed non vidit, ineptissima tautologia tunc enun- 
tiationes zaórg yap x. T. A. et zaUTQ 0£ x. 7. A. laborare. Vulgata 
vero explicatio duas exhibet rationes, cur verae amicitiae omnia 
insint, quae de amicis per se praedicantur (cipmuéya xaS? avroU): 
1) quia reliquae amicitiae similitudinem verae amicitiae refe- 
runt; 2) quia simpliciter bonum, quod verae amicitiae inest, 
et jucundum simpliciter est, ut saepius Noster jam asseruit. 
Sic et ratio redditur, cur alterum ázà; locum suum muta- 
verit, cum L^, O* male dzAàc v9 legant. 

$. 8. oU; Asyouéyou; àAa;) Eud. VIL, 2: & «i zrapoiuiay 
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DBaSey Ó uéduuvog Tày dXGy. Cicero de Amicitia, c. 19: Verum- 
que illud est, quod dicitur, mullos modios salis simul edendos esse 
ut amicitiae munus expletum. sit. — azoóctacSo 07)6di pro ón 
El, L', M^: à&£ O^: $zcoóétacSai: 05, superscriptoóc?, Par. 

$. 9. BeUAnais uiv cv) ydp pro ovv El, Vrat, Argyropylus, Bek- 

kerus suis e codicibus excepto K^; Cardwellus tamen dp, codi- 
ds sui varia lectione non notata, ita ut apudzBekkerum K* 
pro M^ positus esse videatur, quippe qui codex vulgatam saepis- 
sime solus e Bekkerianis retulerit. Fritzschius Bekkero plerum- 
que secutus hic tamen vulgatam retinuit. — (Cap. V.) ravra yiverat 
xal óucía) ravra. yüyerat xai oucit. Bekkerus ex H*, N^ dedit, quod 
etsi concinnius, tamen cum mirum in modum ad Bekkerianam 
lectionem $. 6. quadret rdv dyaSav 0» ai ajral v ópowu, haud 
scio an et ipsum pro interpretamento habendum sit, veterum 
interpretum nulli notum, e Bergii et Mureti conjectura, nunc 
jam codicibus admodum paucis confirmata, ortum, probatum 
etiam Lambino, Riccobono, Camerario. Quam ob meam notam 
a Stahrio (l l. p. 383) tragoedias excitatas fuisse miror. 
Aspasius xai xard zdyra ravra yívra, explicat: xal závra Ext, 
10 dyaS dy, rÓ x90, TÓ xpxciuuov.. Ego jam nunc rara et óucia legen- 
dum, et xaí pro quogue accipiendum puto: Zn reliquis perfecta. est 
amicitia, et in his omnibus similia quoque utrique ab utroque 
funt, Tautologiam ravró et ouotoy non magis hic probo, quam 
supra aí avrai 7| ouowu, etiamsi prior vox recte in ejusmodi 
orationibus se habeat, ex. gr. infra c. 4. $. 1: rÓ avró yíyrgrai 
aMaAwy, et c. 6. $. 4: ravrd vm apdoiy yi(yrqrat. 

CAP. IV. $. 1. £xa) vmdpya Par, M*. — $4 àid có 
xpucwov) oi pro y El, Par, Vrat, K^, L^, M*, Ald, Ven, 
Cardwellus. — cotU7ot àÀAXAot; ol àyaSct) ol om. L^: legunt obrot 
àMwAeig dyaSo( El, K^, O^ sensum turbantes. — T0 icov) r0 
avró Bekkerus cum codicibus suis excepto M^, Ven, Coraes. Aspa- 
sius: rÓ avro xal az ToU avrov. Paraphrastes: oray ó avrà aAXAcus 
zapfywci. Si r0 avró non est Aristotelis, vides, unde sumserint 
lectionem tot libri! Sed inficias non eo, posse, ut dicit Stahrius (1. 
l. p. 384), et contrariam concludi rationem : nempe lectionem esse 
Aristotelis ob id ipsum, quod exstat in interpretibus. — opdOy &xei- 
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voy) Sic A (L5), B, C, EI, NC, Par, H*, K^, N^, O^; ita ut ipi» 
ixeíyov, quae fuerat.vulgata usque ad Zellium, legant tres tan- 
tum codices CCC, Vrat, M^, et Ven. Gaudet amando, hoc loco nihil 
est; vult enim dicere auctor, cur gaudeat illo sive cur eum 
amet (hoc enim idem est), additque aspecíu gaudet. Hanc 
Jectionem a Corae, Cardwello, me et Bekkero in textum re- 
ceptam probant Paraphrastes, Árgyropylus et optimus quisque 
interpretum , confirmant vero quae mox sequuntur rQ ply yap 
cüx tcTw 7| Oyig vela (scia v) oyug Cardwellus et Bekkerus e 
suis codicibus excepto M^), rà 9b ov yüerai x Sepazeía (cf. 
infr. IX, c. 5, $. 3). 

$. 2. xal &iauéyovsw) Supple e praecedentibus 7rrov (cf. 
infr. c. 6, $. 6-8). 

* 6. 9. uadérepor)) Paraphrastes et Aspasius interpretantur 
uérov, i. e. neque bonum neque malum: ozouoy autem £xarfpy, 
nempe tam bono quam malo. Sententiam sic illustrat Paraphra- 
stes: cT, yap xal v riui ToU $aUAov xpía, zoAXaxis. Ouvaróv yap 
yajapxóv rwa dyaSóy 7| cTpaTqyóv apurroy 5 dvo ToUg Tpómow 
dyaSóy slyui, d» xpríay txew TOv a7rovdaioy ovóly xwAon. — Kal 
mécc Sai Ób cmovdaioy daUAocg ovx £cTw aÓ/varov. eicl ydp ol row; 
piv vpózmoug azdócus,, OuaAeyóusyot Ob xal duXocodoUyrtg xal T9 
Üewo( Tiyeg eiva, Tfjg üXxStíag xaracToxabousvo, xal ToD dyagoU, 
Toi; croudaíoug 7Órig yivoyrai. — Ow avrog) Paraphrastes, Tur- 
nebus, Coraes, Bekkerus 9? íavroUg. 

$. 4. oz avrüv) vr a)ro) El, L^, Fritzschius: 9$? avrov 
K^. — ày 0t rai; aXAnig) Py ób vai; Érfpuug Per, H^, M*, N*, 
O*, Paraphrastes, Cardwellus, Bekkerus: iv 0t rai; érawpeiau 
K^: ày ób rai; aAAaug Érupíaug; NC, Ald, Ven. — yüscSai Tà 
ToiàUra) Tà ToinUTa yÜecSa,. Par, Bekkerus. - | 

$. 5. im ydp) Lambinus et Casaubonus oov pro ydp 
scribi volunt; Giphanius non male y4e hic nihil aliud quam 
0€ significare dicit, ut etiam vice versa ó£ pro ydp positum 
vidimus. Legit quidem M* iz& 906, et Paraphrastes et Aspasius 
exhibent aAA. Sed éz& ydp est germanicum: Da denn. — 
yevéa Sat) yóse 9a, legunt Par, Ald, Ven, Coraes, Cardwellus et 
Bekkerus e codicibus suis, sensu postulante. — icwg uiv ei Myeu) 
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Bekkerus habet /cw; Afyew uiv 9d? secundum. H*, K^, N^, O^, 
Ceterum hic incipit apodosis. — xal 77; quac) xaí om. Vrat, El, 
Coraes, Bekkerus. — opo 7) sc. adyaSq. Omisit v. Argyro- 
pylus, et, hortante Corae, Bekkerus cum H^, L^, N^, O^. Co- 
raes: yodde lows 7| ydp dyaSQ Tw opotov. Fritszchius v. uncinis 
inclusit, sed servare vult: bonum quoddam vel similitudo quae- 
dam. Paraphrastes: xai ydp xai TO $00, xaSgo ayaSóy T( lorw, 
Uc q0U cuvdzréL TOUG düUXéóvous. dyaSoy ydp Tí ieTw Toig duAm- 
Pr. rà mDU, xal aya) toixe» ori aUroig dya9ów Qowei* xai rO xpr- 
ciuoy dyaSOy dox TQ xpupufw. 

& 6. ov zdw) id. e. non admodum (vide supra IV, c. 1, 
$. 28). Quae enim casu fiunt, non semper auf plerumque, 
sed raro eveniunt: cf. Phys. Il, 8; Met. VI, 2. etc. — cwd- 
z70.0w) Paraphrastes: roUg $íAou;.  Aspasius: oU zdyu Ób abraL 
cwázroucw dAXAmAeug T| OU vOovi» c] Oud Tó xpücwov. Et mox: 
ó9ty o9 pad(wg cuvdzrovrau. N 

| $ 7. (Cap. VL) raórg óuowi ovre;) Aspasius: xard. roUro 
óuoti Oyrtg, xa TOig 7| xprziuo. aXXQAou dzMdg Ob cUx eicly 
óuoo., Absolute similes mox ita describit idem: 7 ó'av9pu- 
To| elcw, doíkacw, dy rà m9« avr zapazMüjzin txwcw. Hanc 
autem ob convenientiam amicitia exstare non potest, nisi inter 
bonos, 

CAP. V. $. f. ovrw 01) à: om. Par, NC, El, Bekkerus. 

$. 83. ol uaxépi) | Sunt secundum Zellium opulenti, quos 
latine etiam beatos nominamus. Quodsi cui mirum videatur, 
Vocem paxdpiog in tractatu de beatitudine et virtute alio sensu 
occurrere ac solemni, is cogitet, hanc de amicitia tractationem 
esse, opus singulare. Aspasius tamen et Paraphrastes sensu 
proprio accipiunt, et cuyquspeUew ób xal ob uaxdpioi de amicitia 
bonorum intelligunt, quippe qui sint soli felices et vere amici. 
Conjunge utramque interpretationem ; nam felicitati inest vir- 
tus et fortuna secunda, et vita solitaria amicitiae utili conve- 
ni, non autem bonae et jucundae (cf. supra c. 3, $. 4-5). 
— "| trarpoe]) sc. ó)ud, de qua vide infr. IX, c. 10, $. 6. 
Est intima familiaritas et totius vitae inde a pueris consue- 
tudo, Romanis sodalitas vocata (cf. Fritzschium, p. 31). 
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6. 4. (Cep. v) o apu ravra) Faraphrastes addit: ro 
ydp dyaScy avrcU xal àzAüg xal xvpiwg ayaSóv icTi, xal TO $e 
ayaSóv icr. Minus bene ÁAspasius apud raUra ad dyagó m 
70v retulit: rQ ó'aya9dQ xai dyaSóy xal 09 o dyaSó.. Non enim 
Aristoteles addidisset 9i4: quod quidem K^ non habens, legit 
dyaSóy xal qi cQ 'üya9Q apów raUra, ceteris mediis voci- 
bus omissis; et sic edidit Fritzschius xa" vzrpfcAx» unius co- 
dicis auctoritate fisus. 

$. 5. 4 àk diMa FE) Cum supra II, c. 5, $. 2. $uxay 
nter zd95; numeraverit, et IV, c. 6, $. 4-5. virtutem inter 
dpíaxoug et QugxóAov; mediam, $uXíay nominatam, ab amicitia ita 
distinxerit, ut sit dyeu züSoug xal ToU cTépyew otg OpiAei: hoc 
oco amicitiam dicit habitum cum affectu conjunctum; nam 
etsi amicitia affectu non definiatur, tamen sine affectu (z4So;) 
et amore (cTépyew) et amatione (d/Xcig) esse nullo modo 
potest (vide supr. ad VIIT, c. 1, $. 1). Propter hanc dupli 
cem amicitiae naturam Zellius etiam &£oue dictum putat. Prae- 
clare Aspasius: 7| ui» ydp duMa iy v Aóyoy &xovri Tü]o WX 
ücrl xal d T dAÓyw' xal ydp xpíyag xrürai TOv doy xal zaSwy 
zpóg avTO», xal v Et; iv audorípog vivera Tolg uopíow. — ytvó- 
pevog) ywóutvog Bekkerus ex H^, Kb, N*. — 7j wi) Sic B, 
C, NC, CCC, Par, Bekkerus sine nota critica; notandum ta- 
men est, L^ (A) legere 79 cioe, sed ut scribit mihi Hasius 
correctum coaeva fere manu vài. Lectionem cióe, etiam habent 
El, Vrat, et secundum Cardwellum K^: sed, quamquam vulgata 
usque ad Coraem et nostram editionem, tamen sensu caret 
omni; quo.magis miror, in textum a Fritzschio restitutam 
fuisse. Recte fouXjcs Aspasius et Paraphrastes de bono acci- 
pientes, explicant: Vere amici et bona et jucunda aequabiliter 
sibi invicem retribuere cupiunt. Ald, Ven, Argyropylus aliique 
nobiscum faciunt. Zellius, Lambino auctore, enodare eiós ita 
conatur, ut dicat: ,,Genere et specie: quoque paria refert, i. 
e. bona pro bonis, suavia pro suavibus, pro utilibus utilia. 
Quasi tam accurate rationem computent vere amici! 


CAP. VI. $. 1. Quod haec2$. a $$. 2-93. capitis prae- 
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cedentis divulsa est, ferri potest in praelectione, in libro vix 
potest. Saepius haec adnotare piguit; judicet ipse lector. * 

$. 2. moMXoUg) zoXAoi; L^, M^. — T$ avrQ) TO» aviÓv 
M*, — cU)? dyaSóy ctvai) Pro aya9ó» e L^ Fritzschius aya- 
Soi;: Coraes, Cardwellus et Bekkerus cum Par, H*, K^, M*, 
N*, O^ áyaS9oX Numerus mutatus ab Aristotelico usu, ut 
saepius notavimus, non abhorret. 

& 4. oi uaxdpir) Hic jam apparet, hanc vocem supra 
c, 9, $. 3 (ut et infr. IX, c. 9, $. 1) non solum de opulen- 
tis, sed et de felicibus dictam esse. Ut enim probet Aristo- 
teles, amicitiam utilem esse viliorem, amicitiam jucundam libe- 
raliorem, dicit, etiam felicibus hanc quidem opus esse, illam 
Vero non; rem enim neque a divitibus neque a felicibus appeti, 
jucunda vero probe. Sic etiam in primo libro (c. 8, $. 14) 
jucundum cum bono conjunctum esse Noster affirmavit, de utili ni- 
hil simile statuens. Denique quae de molestiis per breve tempus 
ferendis mox subjungit, ad felices potius (cf. supra 1, c. 10, 
$. 12), quam ad opulentos spectant. — ov)' a) zó dyaSóv) 
Sic codices L^, O^, Ald et Ven, quod jam suspicatus est 
Coraes, cum vulgata av:ó male conjungat; Cardwellus et Bek- 
kerus cum Par, H^, K*, M^, N^, Paraphrasten, Aspasium, Mure- 
tum et Coraem secuti avro ró dederunt.  Aspasius: roUro ÓÉ 7rwg 
doy aüró ydp TO dyaSOy Tí àAXo ieTly 7| eudaiuov(a , fv ddiva- 
70y Avmmpdy eüyav dia ydp Xvzmpóv xal ovxer, süda(uoya. AX ouwg 
& vroSréa ew o ' Apua ToTÉXRG eUzrey, ei Xvzrmpoy v] eüdaipovía zrowt TOv Bíov, 
oujelg dy evOenpoyely Seen. O7Xov otv Qd TaAAa alperóy 7| evdai- 
Moya, xal ort ue? qOovys ó xaT! auTwv Bíog. — ei) sc. Gareiy. — 
TOV; dyaSoUg) Tov; om. Par, Bekkerus, Apasius, Paraphrastes. 
Tune ayaSo/g objectum, non subjectum est, sensus au- 
tem hic: — Oporiet amicos quaerere, qui sint tales. (nempe 
7Pr), ef quidem ipsis (scilicet sda(uocw woci;). Paraphrastes 
tamen et Aspasius pro altero «Psi; supplent àyaSoUc, i. e: non 
solum absolute, sed et sibi bonos, quod fere ad idem redit. 
Articulum servantibus interpretandum est: Quamobrem beati ju- 
cundos quaerunt amicos; sed el boni viri quaerant forsitan 
oportet &jusmodi amicos (nempe suaves), e£ gwidem sibi (suaves). 
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Bonis autem suaves non nisi boni. Cogit ovrac, ut rovg ejicia- 
mus. — avroig vmdptt) vmdpEn avroi; Cardwellus et Bekkerus 
secundum H*, K^, N^, O*. 

6. 9. Cwrovcw ) Talia si quaererent, cum bonis dulcia 
aut cum dulcibus utilia copularentur: cf. supra c. 4, $. 1; 
et infra 6$. 6. 

$. 6.  vmepfxovri) sc. xar? iEovc(ay ut Paraphrastes, vel 
xard 7yy ÜUvapwy ut Aspasius dicit: et vrep£xmra de eodem illo 
potenti dicitur, vzepexópsvo; (Fritzschius ó addit, sed non e Ven, 
ut Zellium exscribit) autem de amico, qui potentia inferior est. 
Aequalitas atque adeo amicitia esse non potest, nisi potentis 
amicus virtute tantum praestat, quantum potens ipse auctori- 
tate. Aspasius rowvTo, quod sequitur, de potente accipit (Fe- 
liciano pressius eum interpretante): ,,Cum illi qui sunt in po- 
testatibus hujusmodi minime sint, ut bonos viros tanquam se 
excellentiores admirentur, fit ut boni viri eorum amicitiam non 
admodum sectentur.4  Giphanius vero ad roio?ro. supplet $iào.. 
Quidni utrumque?  Paraphrastes: ézel 0b oi dy dEovcíoug o0 zdw 
ToioUToL ylvoyrai, Oud ToUTro ovOb (Aoi avroig ol c7rovOaioL. 

$. 7. (Cap. VIIL) 724 ydp avrá) Haec ad utrumque ver- 
bum relata et nominativi et accusativi vicem explent; id quod 
e nostratibus non Hegelio tantum, sed ipsi Schillero accidit. 
Cf. infra c. 7 9. 93. 

$. 8. ori 0b xal) xaí om. Per, Paraphrastes, Coraes, Car- 
dwellus et Bekkerus e codicibus suis excepto L5. — abra oi) 


rouaUTo, L^, Coraes. — $oxoUci óà xa() xa( omitti vult Fritz- 
schius secundum K*, O^. — «iai xai uóvpov) xai uóupoy eiat 


Cardwellus et Bekkerus secundum codices suos, excepto M* 
qui vulgatam habet. 

CAP. T $ 2. xal 2aen) xai om. Per, L^, M*, O*. 

$. 4. 0 B r3; duMac clya. Poxei) Haec non agnoscunt 
El, L*. 

(Cap. IX.) $. 6. 9095) Ratio redditur, cur quantitas 
primas partes obtineat in amicitia: nempe quia nimia distantia 
amicitiam solvit. 

$. 7. T. pé) SC. $iÀoc, mutato numero. Eandem vocem 
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supple infra ad oUx £r. et verte: Non manet amicus ejus, a quo 
longa distantia separatus sil. — wpiwSéyrog) Vulgata xwpiwSé- 
T; (quam exhibent M^, N^, et Wilkinsonus Zellius Car- 
dwellus varietatem codicum suorum non notantes) vel redit ad 
eundem numerum, ita ut ad oux ér supplendum sit uéovcuw: 
vel numerum plane non mutavit, si ad £r. uf suppleas cum 
nonnulüs 5 duXa. | 

6. 8. oi ydp dí. rayaSd) Cum amici sint bona amicis, 
si maxima bona amicis cuperent, ita ut propter nimiam di- 
stantiam amici amplius manere non possent, ne bona quidem 
amicis cuperent, cum amicitia dissolvi deberet. Sic Paraphra- 
stes et Aspasius. Qua in explicatione Zellius cum offenderet in 
articulo vocabuli zXyaSd, Bekkerus Cardwellum secutus ex H*, 
K^, N^ dedit àya9d. Semper ad hoc sive ayaS4 sive rayaSd 
supplendum est eic: non, ut Zwingerus vult, ad utrumque 
BosAevra:, etiamsi ferre volueris ejus conjecturam 5 ydp $c 
pro of ydp ot, quod tamen glossema interpretationem Aspasii 
sapit: o ydp dog dyaSóg tim, &i yoUy $iAog. 

$. 9. àeívov) Coraes: ró re éxe(vov xal vO ixcivog cis 
Om uóvo» dvadÉperai TOY diAwv,. r0» Trepl ob v| tUxT, OU TOV tUXÓ- 
u&voy. 'Tum prev, quod sequitur, ad eum, qui cupit, referendum 
est: sin ad éeiyov, cupiens est éxeiyo;. Prior ratio ypaupari- 
xwríoa videtur, cum subjectum omissum verbi uévw idem esse 
oporteat, quam totius orationis, nempe o dí(Aos: Amicus, qui 
cupit, debet manere id,quod est, cui cupit. Sed posteriorem rectius 
amplexus est Paraphrastes: ei ó'éxeóvou &vexa, Oei vOv diXov uévew 
«al avrQ cuu ya: rà ayaSd*. u£vot àv, el aySpuros sin xal rj Seg 
yÉvoro dE dySpumcv. — tlyau ayaSd) Omittunt cia. H^, K*, N*, 
Bekkerus: ayaS4 eiya. legunt L*, O^. — icwc o£)  Aspasius: 
ev zepl Tdv TT» Tpozy dua ixóvrw» elomruu, dAAd Ttpl TOY Ouw- 
youwg Aeyoufywv. íkov. . 

CAP. VIII  $. 1. zo70; tiat) styav. om. NC, CCC, 
Par, Kb, L^, M*, O^, Ald, Ven. "Tunc sensus est: J4dulator 
enim est inferior amicus, i. e. fingit lalis se magis amare quam 
amari. Koc enim faciet amicus inferior. Sed » est corrigen- 
tis. Nostram igitur lectionem verte: 44dulator aut est inferior 
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amicus, aut polius se lalem esse fingit, el mogis amare quam 
amári. 

$. 2. 0v avró) à) avió. Bekkerus: à? &avró Paraphrastes. 
—— a:pl avry édyroi)  idüvrac zepl avrüy H^, K^,- N^, O*, 
Cardwellus, Bekkerus. — — xaígovzci) xaí ante xaípovei addunt 
El, L*. . 

$. 3. ur] 9óvoyras 75] uqrépi à mpogfer dzrovéuew). ux» v 
purel mpogíxe. azovíéuwci Cardwellus et Bekkerus ex H*, K, 
N*, O^; ita ut L^ cum M* conjunctus vulgatam referat. Ele- 
gantior sane est altera lectio. 

$. 4. (Cap. X.) 5 và» rowirwy dia) Pro rà» rowurwr 
legunt roórwy Cardwellus et Bekkerus secundum suos codices, 
exceptis denuo L^ et M*. 

$. 5. éxurpé£new Umwesrsiy) — vmwesrei om. Cardwellus et 
Bekkerus secundum codices suos (exceptis L^ et M5, quorum 
prior )z«pere?): tum subaudi dpaprdywew, faciliore et meliore 
sensu. Et ferri vix potest vulgata: neque amicis permittere, ul 
peccatorum ac flagitiorum sint administri, ut vertit Lambinus. 
Ortum est vrxprreiy, jam Corai suspectum, forsitan e Paraphraste 
et superiore vrwqperooci. Respondent ur avro); apaprtiyew ver- 
bis ovre Ofoyrau dajÀwy, et re Tol dou; Emirpérew. verbis ovS" 
UrwWperoUc, TowaUra: id, quod addita voce vzwpereiy fieri nequit. 

$. 6. 4$ $$ee(a;) Vulgatam, xaí pro *, quam usque ad 
Zelium et Coraem omnes fere praebent, tuentur soli Vrat, 
O* (qui legit xal w$eAGcw), et Ven. Paraphrastes y in tot 
codices potuit introducere. 

$. Y. dEwwréoy) sc. $üuicSa.. Paraphrastes: ei uiv ydp o- 
olg eici diXqrol, và sikóra abwUcu xal dxaio( elcw. ópolug di- 
Acte Sat. 

$. 8. otov 79 Enpd) Respicit auctor versus Euripideos, supra 
(c. 1, $. 6) laudatos; et quatenus ejusmodi opinio sit vers, 
dijudicat paucis tantum, cum ab instituto ejus sit alienior. - 

CAP. IX. $. 1. (Cap. XI.) à apex epu) — Cf. supra 
c. 1, $. 4. Ex hoe loco et reliquis (infra c. 13, 6. 1; IX, 
c. 9, $. 1), in quibus etiam iy apx5 pro initio tractatus de 
amicitia accipi debet (VIII, c. 3, $. 1; et $. 3), probare vo- 











Libri VIII. Cap. IX (XI). 269 


luit Panschius (de Eth. Nic. genuino Arist. libro, p. 34- 37), 
hunc tractatum ad Ethica Nicomachea primitus non perti- 
nuisse; postea autem cum hi libri (VIII et IX) Nicomachi 
opera unum in corpus cum reliquis libris coaluerint, tum de- 
mum interpolatos fuisse eos locos, in quibus ày apx7 de initio 
totius operis intelligendum sit, exempli gratia IX, c. 9, $. 6 
(L c. 7, 6$. 14) et $. 7 (I, c. 8, &. 10). Sed si hic tractatus 
de amicitia, ut equidem arbitror, jam eo fine conscriptus fuit, 
ut in unum corpus cum reliquis de moribus tractationibus 
coalesceret, non video, cur iy apx; ab ipso auctore ubique 
profectum non utrumque sensum habere possit; cf. supra ad 
VII, c. 6, $. 6. Nec contradicit hoc, ut vult Stahrius (l.l. p. 388), 
iis, quae supra ad c. 6, $. 1. notavi; schedulae enim ejus prae- 
lectionum partis, quae amicitiam tractabat, rogatu cujusdam 
discipuli in lucem ut tractatus singularis editae fuerunt. —' xal 
ydp xal TO Oixaiy) Alterum xaí om. Bekkerus, Ven. 

&. 83. d dua) rd Oíxnua. Lh: 7d dua xal rd Okaia M: 
và óxoia xal rd àduxa CCC (ad oram vero nostra est lectio), 
Ald, Ven. — rà u&AAov zpóc $íAovs elvat) Intellige, quasi sit zpó; 
pAAXoy diAovus. Sic Aspasius, Paraphrastes, Coraes, Argyropylus 
etc. Exempla quidem, quae sequuntur, non impedirent, quomi- 
nus vertamus: ez eo sumunl incrementum, quod injustiora sunt 
erga amicos, dummodo ne av£qew AauBdyew. et uàAXoy. elyac tum 
per pleonasmum essent dicta. -— ovrwaoUy) ovrwoby Bekkerus. 

$. 4. xowwviat zàcv) Pro zàci legunt zàca, Paraphrastes, 
Argyropylus, Ald, Ven, Zellius cum Par, Coraes, Cardwellus 
et Bekkerus ex suis codicibus (cf. infra $. 6); et miscent saepe 
v et a, librarii. Aspasius: pópia Ó& T5]; zoMruego ai xowwyai 
Tüy cTpaTwuwTQy xal rà» Aorrüv. Legit igitur interpres ipse zácat, 
nec aliter scribere potuit Aristoteles; sunt enim reliquae socie- 
tates partes minores civitati subordinalae, ut ita loquar, non 
omni ex parte civitati similes (cf. infra $. 5). — 9ooxe?) Non 
enim veram hanc civitatis naturam esse putat Aristoteles, sed 
historicam modo sive temporalem, ut ita dicam, originem, 
sicut exposuit locis jam supra (ad I, c. 13, $. 2) laudatis; 
vituperatque in altero loco Platonem, de Republica II, p. 369 
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(p. 79), quod hoc discrimen non fecerit: wc rà» avayxalwy ye 
xdpu Tücay zÓXw cuvcTWxvuiady, dÀX ov TOU xaÀo0 u&AAov, Cf. 
dissertationem meam de Doli et culpae etc. p. 8-9. —  «iya( 
$aci) $acw tiva: Paraphrastes, Par, Bekkerus. 

$. 9. Nullus editor hujus $. structuram percepit, cum 
voces JSucía; Te 7rowU0yre; in vulgata interpunctione non ha- 
beant, ad quod referantur. Omnis difficultas evanescit distin- 
guentibus, ut nos: ouoíwg oé:est continuatio exemplorum, quae 
inde alf cioy zAwrzpeg afferuntur; refer zoityre; ad uM: xai 
Ówuórai: parenthesinque eo fine interjectam putes, ut sodeta- 
tes jucundi causa conciliatas, ad quarum .exempla transit, 
aeque ac societates utiles ad civilem societatem referendas esse 
auctor contendat, quippe quae non utilitatem modo spectet, sed 
omnia quae ad vitam pertinent degendam. — zs ipyacía» 1 
xenudrwv) 7| mpós ipyacíav xpwuáru» NC, Vrat, vulgo: » om. 
Coraes, Cardwellus et Bekkerus secundum suos codices, ex- 
cepto L^, qui cum El, CCC, Par, Ven et omnibus Victorii 
codicibus exhibet nostram lectionem.  Strue verba: zpós ; 
dpyacía» xpwudrw», X Tw TowUrov. —  cucrparuPrai) Sic A (L^), 
B, C, El, CCC, Par, H^, K^», M^, N^; ita ut satis magna fisi 
auctoritate vulgatam cerparirat expellendam duxerimus Coraes, 
Cardwellus, Bekkerus, ego. — vcíag re zowvvre)) Coraes pro 
zoi|0Uvreg conjecit zoioUyrat, et dió ante Svcíag excidisse putat. 
Reliqui fere omnes masculinum ;oiobyreg ad xowwvíat referri posse 
arbitrantur, non videntes Suucurag xal jpav(rrag tum bis dici 
Sus. Notissimum autem est, Atheniensium $iAas et dparpía et 
ó/ucu; suo quosque cultu Deorum peculiari usos fuisse (cf. 
Nitschii: Beschreibung des Zustandes der Griechen, T. I, p. 
392-595); ita ut nihil impediat, quominus zrotobyreg ad. $vAérai 
xai ómuóra, referamus.  Cardwello assentiri non possum, qui 
zoi00yreg mutato genere et numero ad r zorro] referri vult, 
pro testimonio citans duos locos: e "Thucydide (III, c. 79) et 
Herodoto (l, c. 151), ubi óvrag ad zóxw et dóvrag ad 'Apícfoy 
referre cogeris. Sed notet vir doctus, haec vocabula esse 
collectiva, 7 zoMruxr| vero substantivum abstractum. — evwódow) 
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rdg cwódov; Fritzschius e K*, L . . Sed et Svcíag quocum 
& 7ro.cUyreg pendet, sine articulo est: rasrac vero ad Svcía referas. 
— Tidg Te) Bekkerus rs omisit. Respondet riudg voci Svcíac, 
vox dyazaóceg autem vocabulo cwójow. Omisso zt, jun- 
gendum esset zeol rasrag cvvódovug, nempe Srcías. 

CAP. X. (Cap. XII). Quae hoc capite auctor leviter tangit, 
ea fusius disputata occurrunt in tertio et quarto Politicorum 
libro, quos vide. 

$. 2. mu eim v) Baciesc) Sic, Par, Vrat, K^ et L^ secun- 
dum Bekkerum, M?*, Veh: $4 omittunt Wilkinsonus sine va- 
rietate codicum suorum, H^, N^, O^, Coraes, Cardwellus, Bek- 
kerus, vulgo: nec non *A, B, C; in codice B secunda ma- 
nus z;; superscripsit. Cum et Cardwellus de K^ et Millerus 
de L^ (A) a Bekkero dissentiant, hunc sigla codicum permu- 
tasse puto. Legentibus y supplendum est uà3Ào» et sic plane 
legit Paraphrastes, a quo si 7 in textum irrepsisset, et vesti- 
gium vocis u4AAov in codicibus exstare oporteret; nullus enim 
librarius obscuriorem et inusitatiorem lectionem pro clara et 
'liquida recepisset, ,,et*^ (ut recte dicit Zellius) librario ,jigno- 
ratus usus omissi udAXoy committendi periculum afferre poterat.* 
Citat Muretus Homericum: 

BevAou by Xaov Uaov Éppevat, Y; amoAsc Sat. 

Defendi minus bene potest vulgata, cum Aristoteles, Pol. III, 
14-15 (10-11, ed. Heins.) inter quatuor vel quinque regni 
species unam quidem eamque tertiam afferat, quam tyrannidem 
suffragio delatam (aiperp) vocat (et ejusmodi reges aisvurfrac 
apud Graecos nominatos fuisse dicit), sed nullum regem agnoscat 
sorte ductum, nisi velis cum Corae de secundo novem archontum, 
BasiAe)g vocato cogitare. Sensus sane in utraque lectione idem 
est: Qui sorte ducitur magistratus vel rex, non propter virtu- 
tem et excellentiam aut hereditate ad hunc dignitatis gradum 
ascendit. 

8. 3. xdxerov 0£) Vulgatam ydp, quae usque ad Zel- 
lium et Coraem viguit, perpauci tuentur codices, cum El, NC, 
Par, Bekkeriani (ut videtur) codices, et Ven legant o£. Nec 
»particulam causalem sententia requirit^, ut contendit Zellius, 
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neve À£ hoc loco cum Lambino pro ydp accipias. Nam cum 
Philosophus dixisset, ex ipsa tyrannide (izi raUrwc) perspicuum 
«esse, eam esse deterrimam, addit: Sed idem ex eo etiam per- 
Spici potest, quod pessimum estoptimo contrarium. Fluxit ydp 
e Paraphraste, restitui 96 adstipulante Bekkero. | 

. &. 4. di()  Expre$sis verbis notat hoc loco Zellius, co- 
dicem suum Parisiensem aií legere; cf. supra ad I, c. 7, $. 4 

€. 5. ydp maprxfaíier) Olim xal interponebat vulgata, non ob- 
vium in Par, El, CCC, Bekkeri codicibus, Ven. — pàcra uerafai- 
yovuciy) sc. ut explicat Paraphrastes : bulorg ci; rry. dvrucipiry 
avTj.' Reipublicae inter se magis diversae difficilius altera in 
alteram mutantur. 

$. 6. T 3eezórov) Zellius cum Paraphraste, Argyropylo 
et aliis supplet proximum dex: possis et superius xowuyá 
propter praepositionem zpóg OeUAcus, ut supra zarpóc poc viti; 
xowwyía legitur. Etenim zpóg in Paraphraste non occurrit: 
rupayyig 6& « TÀy QoUAw» dpxy. El, NC legunt * éeczoreía. 

$. 7. ayópóg 8b xal yvvamóg) Hic quidem omnes xowwva 
supplent. — ézíxAnpo)) De filiabus, quae a testatore, filium non 
habente simul cum hereditate proximo cognato heredi instituto 
et adoptato in matrimonium collocantur. — id zAoUroy xal 
)Uau») Hoc ad viri, illud ad mulieris referas oligarchiam. 
Pro éid legit Fritzschius xard e K*. 

$. 8. idvraüS9a ydp mdyreg dE (cov)  Parenthesi haec Bek- 
kerus recte cum Lambino includit, ut sequentia cum praece- 
dentibus possint conjungi. 

CAP. XI. (Cap. XIIL) $. 1. &/z:) Deest haec vox in K?, et 
& Fritzschio pro spuria habetur. 

8.2. 1 zarpuw) Iterum Zellius (cf. supraad c. 10, 8. 6) dex" 
subaudit, cum hocquidem loco, ut Aspasius et Paraphrastes, dv 
rectius suppleveris, — óiad£oa) sc. 725 Pacino, additque Para- 
phrastes: pe(tw ydp o zaTrp tutpyerel. — elvat, doxoUyrog peyizTov 
elvai) Posterius etyat omittunt H*, K5, N, Ald, Cardwellus, Bekkerus: 
prius L^, O*, Ven. — raja dzovfuerau) Argyropylus, Coraes ravrá 
pro raUra. Pro azovíuera, legunt zpooíuera; El, K^ (secundum 
Bekkerum), L^, O^, Fritzschius. Aspasius duplicem statuit inter- 
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pretandi rationem: 7ro| cvyxexwpyrai map! nu» TÓ dyayti eig 
TÓ elvat Wudg xal sd Xovrd, ei xal ux) dufzwe, a3Àd Oud. uérwy Ty 
zarípuwy. 7| xal rois mpoyóvoig raUTa üzovíuerd mapa TOV zaTÉDuy 
"jy, TÓ dyayriy avrovg tig TO elvai. Posterior interpretatio in- 
sulsa videtur, prior placet conurmatuque vocibus xal zpóyovoi 
ixyóvuy. — uet Te ydp) ydp om. Bekkerus secundum suoá 
codices, exceptis L^ et M*. 

6. 93. xal al. diu) xa( om. Paraphrastes, Par, Bekkerus. 

$. 4. xai ày dpwrroxparía) Olim ante xaí legebatur pro- 
nomen 7; jam Casaubono suspectum, quod commode omise- 
runt NC, Par, Bekkeriani codices excepto Lb», cum notissimum 
sit, Zellio monente, xaí post o avróg significare quam vel ac. 

$. 5. «5 Érupuc])  Aspssius: did 70 Opoíoug elvai, eb xal 
puxpóy vj Éraipuxy) xpeírruy (cf, supr. ad c. 5, $. 3). — ouopaSis 
xal opoSt;) Sic Paraphrastes, vulgo: óopor5Sts xal ououaSeig 
L^, M5, N*: óyozaSti5 xal ouorStig Vrat, H*, K^, Cardwellus, 
Bekkerus: ouoáScg xal ouoioma Sig Ven. 

$. 6. u$oira: uiv ydp raUra) Ante rabra inserunt xaí 
Par, M*: záva H*, K^, N^, O*, Argyropylus, Cardwellus, 
Bekkerus. 

$. 8. xal dia; 04) Cum esse deberet uUa, relatum 
tanquam subjectum ad $oxei' ydp: clva( r« Oxeuov, propter xoww- 
vica, mutatur casus. Unde Fritzschius: ,,Scriptoris mens haec 
est, xal diac O7, xowwvzrat o OoUAog OUvaTa. Quid si 7& ante 
$iMas ex 7i dodo quod PECES suppleamus ? COP EMUSE 
T, 0E xard TÓ Obxuoy xowwvía xal Té» duMay cigdyci. 

$. 9. aidb ày raiz) à» 0$ rai; Paraphrastes, Vrat, Bekkerus. 

CAP. XII. (Cap. XIV.) $. 1. à$opízes) Sejunguntur duae 
species a genere (xovwvwx1)), quae ita fit tertia species. Cf. Eudem. 
VII, 10: X£yovra, 0$ duMar. cvyyeyuc, £raipuer, xowwyuer, *| Aeyoyfrn 
zo Tix, 

6. 2. iE Mia. ": avrüy Bekkerus. — TO yewwpevov) To 
ywópsyoy L*: v0 yevóusvoy Par, Coraes, Bekkerus secundum re- 
liquos suos codices (de K^ tamen Cardwellus dissentit). — 
ó0oUc $| 9plg T| órwoUv) ó8cUg 5 9plE, órwUy Ald, Ven: 9906, SplE, 
oroWy El, CCC, K*, Cardwellus, Fritzschius similia citans 

Comment, ad Arist. Ethica Wien. ed. Michelet, 18 
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acóvdera (supra VIL o. 4, 8$. 2; V, c. 2, &. 13): Splg, oos, 
ónooy L*, O^. — cQ £xovr)) Fritzschio haec suspecta sunt, cum 
non legantur in K^. — é&xe(yuy 8o0dev() sc. vprxl, óbórr. eto. Vul- 
gstam correxit Cardwellus, adstipulante Bekkero, legens &«eíw 
0'oU06 : sic Par, H*, K^, L5, M*, N^; et quidem melius. Vocem 
Éuívyw ad rÀ ik avroU refer, o9; autem requiritur, ut vox | 7/70 
habeat cui possit opponi; quamobrem Vrat, qui vulgatam quidem 
exhibet, omisit tamen 7 rcv. Paraphrastes vulgatam tuetur: pii 
b xal odóvr. ox Lerw ohio» ó Cywy. — 0 dd)o9) Vrat et Ven v 
omittunt. .Sic legisse videtur Aspasius sensum turbans: xal pà»- 
AÀoy 0 xaTrp oixeiog TQ Tóc, f TO Tíxyoy vQ marp(. Ty Mb mai 
Owy ovy TQ 7aTpl obuiow  — xai TQ mAW95u 0h ToU xpóvv) 
8C. cuyqueíwyrat uAAXoy oi yoveis Toi Tíxyoig. —  porASóyra Tol; 
xpóvot; ) zposASóvrog xpóvov El et K^. 

$. 9. vavróv alua) Coraes: o; dy 75 "Dust (c, 211): 

(Taornc voi ysvmuc cs xol ofuavog sUyopuai slyat, 
xal i vj Ot vcciía (m, 900): 
Ei brsov y' lyoc iret, xol afuasoc vpseipoto. 
— jj) ldem: 7 àà peradopd mapd Toit Tpuywois, oitatque 
Euripidis Ion., v. 1576: 
! Ylaj)sg ysvopsvot Tbemupec pine pas. 

$. 4. $E ydp fWuxa) Coraes: i» dui (H9o, Ey. 
| Z, B): 09e Myera, qAiE nixa rípmet xal Kaxóg xaxi cur- 
gérqxty 7Bovf* dw TÓ T&MtvTalOy iaufetoy ierat, ei ypd pois: 

Koxog xaxQ yap cvyviTaxes vov. 

$. 6. £xe 0 ro 709) xaí( post J£ addunt Par, Coraes, 
et Cardwelus Bekkerusque secundum suos codices excepto 
M*, —  uzdgxorvreg cvípyouri) Refer Umágworreg md oüxuirepo, | 
interpunctione post hanc vocem sublata, hoc sensu: guando mqiort 
Jamiliarilate etiam inde ab orlu conjuncti, mutuo se dilipunt.  Car- 
dwellus et Bekkerus sensu integro legunt vmdpxovoi crüpyorit; 
secundum suos codices excepto Mb, sicut est infra X, c. 9) 
$. 11: sed tum «ic( post oixuóripo: supplendum est; vel strue: 
wzdgxouci obwiórepo: xal crípyoyregs. — Ed habet ómdpyovsi T0) 
(dois e rípyovrss. : 

$. 7. xal cw) xaí om. Vrat, Cardwellus et Bekker | 
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ex H*, K*, N*, Paraphrastes, Aspasiue, Argyropylus. Duasratio- 
nes auctor affert, cur homo ed conjugium natura aptior sit, quam 
ad societatem civilem: alteram xel osw, alteram xal rtxyozoda, 
Cum autem abhorreat a sensu Aristotelis, singulos et familias 
natura sive dignitate (r5 d£iq) esse priores civitate, quia plane 
contrarint statuit ipse in Politicis (cf. supra ad I, c. 2, $. 8): 
7j $Xe« hoe loco non de netura rationali, sed sensibili ho- 
minis intellgegdum est (rationalem enim hominis naturam 
spectenti Philosopho homo vocatur $/ca zorixóy tov, Pol. 
l 1); &d szpórepov vero subaudias 7Q xpówp, et AvayxmióTepoy 
ita nt supra (ad c. 9, $. 4) accipias 79 xe oppositum. [d 
quod innuit etiam subsequens argumentum, xal rexvozoda xot» 
yórepoy (Tol; Cardwelus et Bekherus cum H^, K*, L^, N^) 
. Cépig: quod enim hominibns cum bellus commune est, id jam 
non dignitate prius esse potest; sed accedit xowórspov ad sen- 
sum cewpgaris, eilis, quem supra (ad II, c. 7, $. 1) docuimus. 
Ilüustrat Fritzschius nostrum locum verbis Aristoteleis e Pol. 
I, 2. sumtis: &yd yx 9 ày zpüroy cvyOvdtecoS a1 Tov; dytU dÀ- 
Aspuov ps Quvau£youg elyas, otoy Si pi» xal agpey TTE; yevíreug Uu 
xty xal ToUTO oUxX ix mpoaipíctug, AÀX werep xal dy Toig dÀ- 
Aou Lwotg xal Quroig $ucixóy vo ijücSat, oloy aurÓ, rowUroy 
xaTa) Értpov. 

6. 10. vavró) ravróv El, Bekkerus tacite (de K^ Car- 
dwello dissentiente). — ove pog róy óSveioy) Loco ovt zpó; 
Jegunt xo(. El, Par, Cardwellus et Bekkerus e suis codicibus, 
pro quam propter ravró (cf. supra ad c. 11, $. 4). 

CAP. XH. (Cap. XV.) $. 1. zpwrrüv 0j) X pro 9 
Bekkerus. — iv apgx5) cf. supra VIII, c. 3, $. 1. — yvovras 
$iAo)) $iAo. ybiovra. Bekkerus secundum suos codices, excepto M^. 

$. 2. apsífisrai) apdvwerau CCC, Par, Vrat, Cardwellus et 
Bekkerus suis e codicibus excepto N^. Jam codicum con- 
sensus cogit, ut ita legamus. Vulgata, quam Paraphrastes et 
AÁspasius referunt, prorsus non offendit: SZ esí politus, elegans 
(vide de sensu vocis xagíig; supra ad l, c. 3, $. 4), refert 
graliam; sed cum verba pugnae, auAwpévwv et uáxa, prae- 
cessissent, elegantius et exquisitius confinusta metaphora dictum 

18 * 
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est dujvtra; eodem sensu quo dpe(Beras. —  dyaSoU djlerar) Pro 
àbítra, exhibent ópfyere, El, Par, Vrat, K^, L^, O*, Cardwel- 
lus, antiquus Victorii codex (forsitan L^). 

$. 3. iE) prj cwvéiquepeóteiy) Pro pj legit uó N*: ur 
omittunt Par, Vrat, M^, Paraphrastes: non ,,aperte mendose," 
ut vult Zellius, sed sensu eodem; cujus enim in arbitrio po- 
situm est alterutrum, ei utrumvis permittitur. Pro cwéjmu- 
peóew habent cvyquepesteiy El, CCC, K^, M*, Ald, Ven, Cardwellus. 

$. 5. «0 06uuóv der. Qirróv) Auctor nos non, ut potuit, 
si Ethica Nicomachea initio unum opus formaverunt, rejicit 
ad ea loca, quibus id jam dictum erat, scilicet V, c. 7, $. 1, 
et L c. 9, $. 2 (vide quae ad hunc locum adnotavimus): 
aypa$oy autem et jucuxó» idem est. — có uly ydp aypadoy) ydp 
om. Bekkerus tacite. — dua) w$eAsag El, Vrat, Lh, M^, O*, 
' Ald, Ven. — xard 75 avrqy evvaMEwei) sc. diMay. Coraes: ir; 
ypáde' avvaXMirrwaw. 'O voü* órav evaXrruci uby xard ry quy 
day, QuaADwyra, 0b xard wy vouue]y. "H wg dXAaxoU (H9w. 
Ej. Z, i) clpwuev* 0b 8pxovran (yp. apxovrat) uk» wx meu 
dio, xal à& dgermp ovreg* ora» Ü'uvruepuc 7| Tt (yp*. üyruxpotr 7) 
vüy iBíuy, O5Xoi ylyyoyras rv Érepot Tay. Et cvaXdirey xai 
(uxAóerSa, Camerarius recte forensi sermone dicta esse pütat 
de contrahendis negotiis et persolvendis debitis. Sic jam 
Aspasius: oray prj QuiAvSci wc xal cuvjMAaEny* eb ydp Tu ws 
$Üup Ou rol evrixovra, vouízgaTa, mol zepl Tóxov eim», aV 
&ypd$ws cvvaXMdEag cir Uo TEpoY dzüiTel TÓxOy, dÀAwg py eure 
AaEy, aXAwg o e7eUde. QaXvS Tau. 

$. 6. £c. 9 5 vou) Pro ? $ Bekkerus o» e tribus 
codicibus H*, K^ (dissentiente Cardwello), N^: à£ L^. Etsi 
supervacaneum duxi, ubique variam lectionem -in é£ et $5 
enarrare, hoc tamen loco 2» alienius videtur, quam ut taci- 
turnitate mea talis viri auctoritatem possim comprobare. Ne- 
cessarium est o£, quia non explicat Philosopbus, quae dixerst, 
sed novam plane sententiam et partitionem affert. — i xt- 
poc si; xeipa) — Coraes: ToUro ol T'XXo. ieppdtovrw, argent 
comptant, xal u&AXoy xard AÉEw xal xvdaiforepoy argent 
à la main. Kal róy ovrw à& cuva)Darróyroy 9j dia, ox. üxtpa 
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Vue Six xtpog tis xeipa. Qua wyóuactau ('H9w.. Ev. Z, iQ). — 
du$(vyor) du$(BoAo El, M*, optimus Victorii codex. — 4- 
Any ) $uuxóv (sc. » dai Bekkerus ex H^, K^ (non secun- 
dum Cardwellum), N*. — 940 zap! (og) Oiómep boi El (ad 
oram nostra est lectio), K^ (teste Bekkero) Ven. — roUruy 
eux &lcl óc) cux tici roUrw» (xa, Cardwellus et Belkerus suis 
e codicibus, excepto M*. — Coraes: Aiüírrera igcwg; ID4- 
ruy&* ou 10g ydp iy voi; Nó ote (id, ce. 915) uerd. 70. dzayopei- 
om Td; ém? dyapoAy wvdc xal mpácet; mpogr(rqai Mywy* , lay 0b... 
bayue(fyra, Érspog dXX, TwoTEUw» Tpóg 0» dy dJAdTTETGA, TrOWÍTUS 
TüUTA, t6 ovx ovcy Oudy xad vOuoy zrtpl TOv jy mpaSrrwy xard. 
Tài yUy Aeyóutyn. — crépysw) i. e. acquiescere et contentos esse 
eo, quod alter, quocum ex bono et aequo contraxerint, prae- 
stare velit. — zícr») Romanorum fides, Gallorum crédit. 

&. 7. 409, n $1 more aXXo) i. e. aut. quidquid aliud alii 
fücil, nec. est aXÀo; hoc loco diversus ab amico; sic invito 
Zelio ,commodus sensus effici potest e vulgata. Facilius 
forsitan quam verius Zellius, Cardwellus et Bekkerus 7 o, 7: 
bjrort dXÀo cum Vrat, H^, K*, L^, N^: qr )5rors aq male 
M*, cum aXAe; tunc jam non possit esse amicus. Illa autem 
verba addita sunt, ut se ipsum quodammodo corrigat auctor 
cum dixisset Owpeira:;: qui enim repetit, non donat, sed com- 
modat, ut subjicit mox ipse. Coraes: 7 aXXo m. vmmperet 7 
zapye. Et ad hanc correctionem etiam spectare Lambinus 
putet vocem 4Xiy, non male: quasi ejusmodi vir, qui utilita- 
tis causa repetendique consilio dedit, vere amicus nominari 
non possit. 

6. 8. ovx ópolog 0k xa() xaí om. Cardwellus et Bekke- 
rus secundum suos codices, excepto Mb. Coraes: dióri ov T0y 
avrdy pómov Oy cuyWAAaEs xal QuiMerau, dud ToUro byxaMcu* cwv- 
aXigas iy ydp ov Owpízaro, sir wc Owpodusyog, el? ux da- 
vez;wy, àOíBov TQ du, oloufvp Oupnua XauBdyty, oU davelzeo Sau" 
CIEAUCHRDUS (à, o ply dzauréi wx Oawízag, o 0" oUx dmodíbwew, 
wc n Qayecdyurvogs.  Aspasius: bibdae ply oby mpüroy uw)by üme- 
purtjravres, (y dyaSol 8óEwcu verepoy 0i uosizSa id 
xal i ToUro iykaAoUcw. 
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$. 9. Praecepta ad vitendas querimoniss: Qui accepil, 
sí. potest, tütdundem reddere debet, el quidem sponte; nam si ces- 
sét et opetlatur, dumi qui contulit efflagitet, eogit eum, ut sit 
amiéus, cum velit esse foenerator et utilitatem ex beneficio 
percipere. Quamobrem non reddendo invifum eum vere am 
cum facere non debel, sed sitnulac occasio offertur, aequum red- 
dete, lanquam qui jam inilio erraverit, beneficiumque «b co, a 
quo minime decebuí, acceperit; neque enim ab amico accepit, nec 
ab eo qui sola amicitia ductus fecit.  Ilaque perinde quasi bent- 
: ficium | acceperit cería lege dicta, sic debel dissolvere. Fassa 
esset eliam tum, cum alter dedit, sese, quamprimmm polweril, 
parem grdliem relaturum; sin, aulem non possit, neque is, qui 
dedit, dandum ctenevissel. Quare si fucultatem habet, referendtm 
beneficium esi; in principio tamen videndum est, a quonaám, best 
ficium et qua conditione accipiat, ut, conditionibus illis gulefa- 
ctis, patiatur se benéficio affici sive recuset. Multifariam ab bec 
imterptétandi ratione viri docti aüberraverunt,. Primo Zellius: 
,Qxoyra, et diáioy pro dativo positum accipio, quod nonnunquam 
in adjeétivis verbalibus (reri constat. Eamque constructioneni 
aceusativi Ouauagróvza, maSóyvra sequuntur, et ad zoujríoy sup- 
plendum est pronomen Toro, i. e.^ro ayr&zo00óyui. Qua ex- 
plicetione admissa hic exoritur sensus: Znvile hoo eaméeus n 
Jacial; quippe, qui Xa. ageret, jam principio peccasse, cum ab eo 
benoficiie se affici sivissel, quem itdigmum. mulvo officiorun com 
mercio judicaret et a quo beneficia accipere non debebat, Bed 
érapaprórra, est accusativus absolutus pest wc (vide supr. ad 
Ill, c. 2, $. 16), nisi hunc quidem accusativum cum Zellio 
pró dütiro Atticorum more tanquam subjectum 700 zou» 
accipi velis: verba autem axovra, déXoy voci zoupríóy tanquam 
suum objeotum non abriprende suht, preesertim cum de sub- 
jecto actionis diota eentradictionem in adjecto. constituereht. 
Tum £xóvr 86 áxoyra ov esset teutologia infoleràbilis, — Postre- 
mo $ensim si $pe6tes, hàeo, ut gloriatur Zéllius, ,,ab interpte- 
tibus &dhuc idnorata'* explicatió facit, ut &ccipientem ex verae 
amieitias ab hoc loco plane aliemae officiis et praeceptis agere 
fingamus, cum in illa quidem amicitia ejusmodi querelae, qua- 
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tum vitendarum regulae hac $. proponuntur, prorsus locum not 
habeant, ideoque textus noster id contra praecipiat ut caveat 
amicus utilis verse amicitiae officia ab altero ne efflagitet. 
Nobiscum faciunt Thomas Aquines, Lambinus, alique e Pa- 
raphraste: ou ydp ew $e Ba mpóg r5» dAq97 $udav 9 pov- 
Aeufyows, dAAd Ovcxepaivew, ori Dao», eu zaSóyreg Ud? cU ovx tàtt, 
Nec aliter Aspasius: axovra ydp ov zrouprío» vo» dAoy oy. Oborra. 
(lege 9órra)* wc 0à dpaprórra ok TOv Aafóvra dy 7j apx Ouà TÀ 
za9ti) sU, 0 oU oux tO. Deinde Paraphrastes, Victorio et 
Zellio adstipulantibus, & xal oucAcyjca. secundum praeceptum 
incipit, ita ut sint tria: 1) arorpüpovrai ób (sc. rdg aicypdg 
eüegyecíag), si uày SUvayrai, xal aUrol dzodóvres, xal xaSdmtp ixl 
Purois siSUg uiv Érres. .2) si 0b po) OUvavras. Tpyixata,, ÓuoXo- 
yüjcayrec, QuynSévreg 9| url eüSUc dzrodwotw. 9) ci übmdyrug ddwdrus 
£xovsiy dwtpacSui, ovób oi dóvreg dmtuTmGovcw) oU0by map! adr, 
Sed 2) et 3) sunt rationes duae, cur praeceptum, in 1) pro- 
positum, locum habere debeat, quod indicant sequentia: dere, 
ei Ouyaróe, dmodoríoy. Sic Aspasius: ézsl oby uerd xaxoÜ awyaA- 
AdEsc, dmodóg ux iml pmrzc cupdwvíag, si xal ur cuvedwvrias, um 
ewzopoUvro; Oi OoUyai, oU0b o OoUg Aafei vElwcev. Quod Para- 
phrasten, Victorium et Zellium in errorem induxit, est lectio 
óuoAoysea: 9 av, quam El, CCC (qui et udycvoy), Vrat, Ven, 
Fritzschius exhibent; infinitivus enim, quem Zellius ita illustrat, 
ut subaudiat )ej ex OuAvréo», ipsi ,,praestare videtur, quia non 
tam hoc loco optatio, quam praeceptum proponitur.  Opta- 
tivum habent Par, Bekkerus tacite (M^ owdytyoy).  Cardwel- 
lus tamen vulgatam wpoAóygre 9 dv sine varietate codicis; item 
Coraes, Zellius et Wilkinsonus, cujus si tertius codex (NC); 
de quo silet, ita legit, haeo Mureti, quae obtinuit, conjectura 
duorum jam nunc ad summum codicum auctoritate firmatur. 
Ceterum Mureti plenior lectio (xal ydp wpoMóynee uiv dy) eun- 
dem sensum praebet ac nostra, et yáp sensum etiam liquidio- 
rem reddit. Postremo jam apparet, Paraphrasten oUóà 0 do0g 
fElwa y ay male intellexisse ; sequunturque Victorius, Lambinus. 
Quod enim Zellius supra, hoc hi hoc loco peccaverunt, vera 
amicitiae officia huc intrudentes. Paraphrastae verba jam vi- 
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dimus: ojói oi Oóvrsg durawrYovsi) ov0Ày map! avrüw. — Victorius: 
Ne ille quidem, qui tibi tunc. opitulatus est, molestus esse debebit 
Lambinus: Ne is quidem, qui dedit, sibi reddi aequum esse 
duxerit. Cur amicus utilis, altero ad paupertatem redacto, 
statim verus amicus fiat, nemo expedire potest, cum haec po- 
tius sit causa, cur plane ab eo recedat et ne utilem quidem 
sinat remanere amicitiam, quippe quae sibi jam non sit am- 
plius utilis. Optime Argyropylus: Neq dignum is, qui dedil, 
ipsun suo munere censueril. 

$. 10. xeracpuxpitoyreg)  xaracQuxpüvorreg Coraes. — za 
avroi;) map! avroi; Bekkerus. 

—..€- 11. éizapxsi) Mutato subjecto, subaudi o frepoy. — 
wpeAeira,) wb£mra. H^, K5, N^, Coraes, Bekkerus. —  ije- 
paro)  ijeópero K^ (superscripto & secundum Cardwellum; id 
quod Bekkerus non notavit): érqoparo H*, N^, O5, Coraes, 
Bekkerus: azmjparo El, Par, L^, M^: azjparo; Vrat. 

CAP. XIV. (Cap. XVI.) $. 1. oux époyrat)  Aspasius: 
&utdopd yüerai. Sic omnes. — avrQ) avrQ Bekkerus. — 24- 
vovpyíay) Quia sine ulla remuneratione ad utilitatem publi- 
cam operabantur divites, quibus chorus scenicus aut publicae epu- 
lae aut navis exstruenda imperabatur: «iro; enim sive Adiro; 
a Aaó; pro wuócig dictum est (Boeckh. St/aatshoushalt der 
Aihener; Vol. I, p. 481). 

$. 9. oUrw 9 £yuv) Sic et in civitate Aurovgyla quodam- 
modo $uiía est, cum pro impensis Asrobpyog honore remu- 
neretur. 

$. 4. $wpoóóx)  d)wpooóxp El, Vrat, codex Acciajoli, 
Ald, Ven. ta legendum eenset Muretus, ad praecedentis 
relatum, et deleta voce xpzuara: sed desideraretur alterum 
membrum, et retenta vox xprjuara (nisi forte pro accusativo 
restrictionis.accipis) contra sententiam esset, cum, cui hono- 
res tribuuntur, ei non etiam pecunia detur; praesertim oum, 
quomodo pecunia ei detur, qui acciperé nolit, non explica- 
veris. —- xaSdzep slpwrai) Cf. supra c. 4, $. 1; c. 7, $. 4. 

$. 5. xai yovéig) xal roUg yovtic Cardwellus et, Bekkerus 
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ex suis codicibus, excepto M*. — ry á&(ay wor a») av more 
ri» à£íay Bekkerus secundum codices suos, exceptis Kb et M*. 

6. 6. o$cíAovra) Hic jam locum habet Atticorum consue- 
tudo pro dativo accusativum ponendi, de qua supra (ad c. 
13, $. 9) Zellius; nec opus est, cum L*, O* legere ó$ebovri. 
Ceterum supple víóv, quod antiquarum nonnullae editionum 
(inter quas Ald et Ven) addunt. — oi» 03 moujca:;) Strue: moi- 
frag 05 (sc. vió), Oédpaxey ovdiv abi» vàv Ummpyuww»: ultima 
autem vox designat beneficia patris, in filium jam collata 
(vdpxw). Sic Demostenes Olynth. I, $. 10: 72» zapgd r$» Sti» 
nui» vmrwpyutyww». — dua;)) w$suía; El, K^. — cQ énd$evxrór) 
TQ devxró) Bekkerus ex H^, K^, L^, O*": Coraes r9 9 icri 
$euxróv.  Aspasius: vQ Ob vig &mijevxróy TO Émapuy m oU cmov- 
jacrów  Paraphrastes: rà 0b víQ uox9wed ovr uuwró», 7| oU 
May armovddzerai TQ cüTpl imapxti. — c7ov0ucTóv) LP male 
czxov0acTíoy, necessitatis sensum introducens. 


LIBER IX. 


CAP. I. Wilkinsonus dicit, Aristotelem hoc libro insti- 
tuere ,,quaestiones varias, quae e supra dictis oriri poterant 
(quasque adeo paucis verbis jam tetigit), ,,vel quae tunc tem- 
poris agitabantur:* id quod saepius Aristoteli usu venit, ex. 
gr. disserenti de justitia (V, c. 6-11), de continentia (VII, c. 
1-2). Adde ea quae contra Platonis Philebum disputavit (VII, 
c. 11-14); ita ut et hic liber per occasionem et a moralia 
carptim tractante scriptus esse videatur. Singula fere capita 
singulas dubitationes aut difficultates eximunt, quae in multis 
capitibus initio expressis verbis moventur. Est igitur illud 
posterius de amicitia volumen inscriptum apud Diogenem (V, 
$. 24) Sícug düuxa(, cum prius zepl. Quas (ibid. $. 22) no- 
minetur. Ceterum duo integri libri in solam amicitiam expo- 
nendam absumti longiores sunt, quam ut primitus videantur 
partes fuisse operis totam ethicen complectentis. Si hic ite- 
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rum ftahrius (l l p. 388) haec manifesto cum iis pugnare 
eontendit, quae supra ad VIII, c. 9, S. 1. p. 260. dixi : Sed si hic tra- 
ctatus de amicilia etc., moneo, etsi duo libri longiores sint, ut 
primitus Ethicorum partes fuerint, de uno libro id non sequi 
necessarie; et modo jam attuli rationem, cur alter hic de amici- 
tia tractatus, quippe qui Síze; contineat, non eo fine ab ÁAri- 
stotele, fuerit conscriptus, ut in corpus Ethicorum reciperetur, etsi 
haud absurde hoc fecerit, qui totum opus in ordinem redegerit. 

6. 1. xaSdámep clpmro) Vide supr. VIH, c. 14, $. 4; unde 
etiam profecta est quaestio, quam hoc capite auctor fusius solvit. 
Est autem nostrum caput amplificatio tertii decimi capitis libri 
praecedentis et eorum, quae in aliis quoque capitibus illius 
libri proposuerat, ut pluribus $$. comparatis apparet: $. 2-3. 
nostri capitis (VIII, c. 8, 8$. 7); $. 6-10 (VIII, c. 13, $. 10- 
11); $. 11 (VHI, c. 13, $. 6) ete. — oiov xal à v5 zou) 
Non rejicit auctor lectorem ad V, c. 5, ubi tamen haec uberrime 
tractata vidimus, quia theses hae separatim lis e fuerant. 

$. 2. iraryyeAuevos) SC. ó dari. 

$. 3. du vv. dpuusvov) và» dpusvow dux Bekkerus. — 
aUroUg) avrov; Coraes, Bekkerus, cum vulgatam et Ven et 
Eustratius tueantur, quam vertas: alfer alterum, cum  avrojs sit 
se ipsos. Paraphrastes: oU ydp àJ)vjAoug fc Tepyov, dA Tà dMMj- 
Àwv. — à» 590») Sic mei (in C tamen liber IX. deest maxi- 
mam partem), NC, Per, Bekkerus tacite: ry z9wGy soli El, 
CCC, Vrat, Ven, Eustratius. — xaSdztep elpwrat) cf. VIII, c. 
3; $. 6-7. 

$. 4. mr x9opoóQ) Wilkinsonus e Mureto: ,,Plutarchus* 
(De fortun. Alexandri, c. 1. T. IX, p. 50. ed Hutten) ,fs- 
ctum hoc Dionysio tyranno Syracusano tribuit. Sic Augustus 
cuidam Graeculo, ut Macrobius** (Sat. TI, 4, p. 345. ed. Bip) 
,nDarrat, versus pro versibus reddidit: 

Verba dedi Xysto, decet haec dare dona po&íam.* 
Plutarchi autem narretio est haec: Auovícwg yoUy ó TUpawoc, ux 
$acl »iSapuéoU wg coPoxiuuoUyrog dxoUwv Émwyye(iaro  Qupety 
aur TdÀayroy. Tjj 0b verépa(a ToU dy9pumou Try vmócyrcw dmtu- 
ToUrros, xSig timey  eüdpawóusvog Umà coU map! Ov Weg xpór» 
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evdgava «dy dt Tul DXmunw, were TÓv uuó90y Ow irepmtg dxw- 
Adugaves s0SUg dvrvrpmóucvos. Eustratius similia amplificatus, ad 
quem referenda sint in medio relinquit; dicensque, nonnullos 
haec Alexandro regi tribuisse, pergit: ruwig 0k oU r0» 'AXMEav- 
pov, ddopüTeg eig T9» ToU aeu ws uryaMonpémsay xal ry» Tpl 
Tdg sUspyeg(ag bxevou krowórqra. De Persarum rege Eudemus 
cogitasse videtur, quippe qui (VIÍ, c. 10) eandem rem ita 
referre incipit: w; 0 »Xapwóog xal ó facii, ceterum jam 
Aristotele expliéitius et ipse narrans. — x«l ocv) xaí asteriscis 
notavit Coraes, dicens: xax&c; àinMóvacty ó cvumexrixós. Verte: 
eo plura se daturun, quo et melius ille cecinerit. 

$. 5. ravrd $wca) lliorum gratia, quae non habet (x4- 
xsivov yt xdpu), eorum, quae habet, tantum dabit, ut ejusdem 
pretii fiat cum iis, quae accepit. Wilkinsonus et Zellius vul- 
gatam rajra Ouen praebent, varietate codicum non notata: 
item Ven, Cardwellus et Bekkerus suis e codicibus, excepto 
O*, qui legit rà avr4. Sic et Aldina niinor, nec non Eustra- 
tius, cui utraque lectio nota érat; postquam enim rajra jueu 
interpretatus est (wow O cxt, addit: iy 7j Mp 9b r5 Td 
aüTrd O(Ówci, rd rd avurd rasróv der v à Ééyu Gbwew. 
Eodem.nmodo Paraphrastes lectionem explicat, nescio utram: 
éíwciy d Tuyxavm xewrnpfvog avróg. Accedit Argyropylus. Vi- 
dentur hi interpretes eundem sensum, quem nos exbibuimus, 
alio tamen modo eliecuisse, nempe tanquam 7d a)ré pro r4 
avtov positum sit, ut legit Coraes, nescio unde, nisi quod 
jàm Muretus eonjiciendum decreverit 72 av:o), Vulgatam 
vaUra, tot codicibus defensam, non rejecissem, si, ad quid 
referrem 7a972, habuissem; nisi volueris xaxsóyow md répww, et 
r&v1& ad x£oàos referte, quibus sequuntur verba o yly £st, o 0t ys]. 
Hane rationem secutus estjam nunc Fritzschius, supplens: à £e. 

6. 6. mpoMsBórvro;) Zellius pro simplici dictum esse arbi- 
tratur, praepositione abundante; sed praepositioni suus sénsus 
est praeclarus, cum, qui dedit prior (zpoifuswe;), posterior acce- 
pturus sit: qui redditurus est, prior acceperit. Eustratius post 
altérum signum interrogalionis sensum deficere 'dicit, et ad 
ToU zpoMfóvrog supplendum censet jor( ró rírr&v. Sed et his 
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vocibus omissis, alterum quaestionis membrum affirmationis 
vim habere (cf. supra ad L c. 2, $. 2) apparet, praesertim 
eum sequatur ydp. — Ileorayóon) Cf. Platonis Protagoram, p. 
328 (p.184): ézuédy ydp Tui; map! ipoU uS m, idv ui» BoUkgra, 
dzodédwxsy 0 iyd mpárrouai dgyüpuoy* ddy à gio) 8ASw)y eit itpoy, 
óuócag, ocov dv di aut eli Td uaSjuara, TorcoUroy xaO wy. 
$. 7. éàíoug apxet Tó) Pro dpsit legunt dpérxe Exustratius, 
Cardwellus et Bekkerus suis e codicibus (K^ rc 6 pro r0) 
excepto M*, qui exhibet dpxe' ig ró. Matatio Cardwelli 
non est necessaria, cum apxs' ad eundem fere sensum, "quem 
habet apéícxe, possit trahi; id quod facit Paraphrastes: i voij 
routUTdig db xowwvíaig Ext Taig dyaAóyou; aguoiBais dpxoUyrai xal 
ayazQci Tol; Hoióóov. Estque dpxe? ex Hesiodo assumtum, 
si non jam ab Aristotele, certe a librariis. Integer autem 
versus est (Op. et Dier. v. 368): 
purSoc S 'aybpl Qu, slpnubvoc dpiuoc le'ru. 
Eudemus (VII, c. 10) jam addidit $à«w: L^, M* post «él 
exhibent apiiog ferw: Paraphrastes agxiog eig. Sensum hujus 
versus Giphanius recte perspexit, Mureto et aliis a& vero aber- 
rantibus. Interpretatur ille ita, ut ii significari putentur, qui 
contenti sint mercede ea, quam is, quocum res est, amicus 
vel discipulus constituerit (sipmuéfvo), cum alii mercedem ipsi 
definiant, Protagoras autem scientiam argento-aestimari posse 
arbitretur (cf. infra $. 9). 'E» roig rowüroi; sunt igitur ejus- 
modi benefieia aut praestationes, de quibus auctor locutus 
est: bí; autem Eustratio Aristoteles adjecisse videtur ei; T» 
Tüy ayopaley dmióuy ümAweríay: ob ydp vowUro monacus im- 
Umrocw sumaSti, d» imoíqray, dÀX c0 TO lev. Muretus contra 
explicavit: ,,Etiam si cum amico aliquid negotii contrahas, 
fac ut tibi prius conveniat cum eo, et dicat, quam mercedem 
sibi satis futuram putet; quam sententiam etiam sequentibus 
versibus confirmari ait: —— 
Kaí v» xactyyyro ysacag bml papropa Seu: 
Ylicrug; Pdpa opüc xal àmtotlas Xscav aybpac. 
Sed primo per jocum modo fratri diffidendum monet posa, 
difdentiamque aeque vituperat. Deinde noster versus cum 
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sequentibus prorsus non cohaeret. Postremo Graeca Mureti 
sententiam plane non admittunt. 

$. B. yíyrqro)) Vulgatam yéyyerau. Cardwellus et Bekkerus 
ex H*, K^, M5, N*, Wilkinsonus sine nota critica, Zellius 
contra suos codices. Nobiscum faciunt praeter quatuor codices 
Ald et Ven. — 9/ avros;) Paraphrastes: oí piv wdeAoUyreg díAous 
9? avos. — dyéyxAmro( elei) om. eir: Paraphrastes, Par, Bekkerus. 

$. 9. ovr ó' fous) Intellige cum Argyropylo e praece- 
dentibus zoewmrío. — T0 dvéexóutvo) Coraes: TO xarà Oa 
(cf. supr. VIII, c. 14, $. 5). 

$. 10. apQoiy 9oxc0cay) Par, Cardwellus et Bekkerus 2c- 
xoUcay duoi secundum suos codices, excepto M*, qui ?oxotcay 
omittit. —  dyayxaioy elvai) ety. om. Bekkerus. — 70» mpoé- 
xovra) Est, qui prior accepit, supra ($.6) o zpoAaBu» vocatus: 
et, mutato subjecto (vide supr. ad VIII,.c. 13, $. 11), avn- 
Aapov est, qui prior dedit; desideraturque a Zellio et Corae 
articulus saepe Aristoteli neglectus. Sic Eustratius: d» ydp 
Oca oUroc, dmely, o mpoXaBu» wbÉkmru, ToraUra dyakóyws Adm 
0 rpo8rÓwxuc, ÉEet Tvjy dvr(docw aE(ay. Nec aliter locus accipi 
potest, quidquid affert Eustratius, qui zpofxovra et de eo, 
qui dedit, intelligi posse contendit: róv zpoifutvov Oià TO po 
ToU Ooüya, £xew o O£0wxcy.  Legentibus zv zapíxovra, ut Ven, 
sane haec altera interpretatio, quae in voce obro; mutat sub- 
jectum et in voce avrafov ad prius subjectum redit, pro- 
banda est. Sed quomodo obro; aliud esse possit subjectum 
quam 7ó» apéxovra, non video: et si est idem, quomodo, quod 
sequitur oco» ydp ovrog weA59w, aliter intelligi possit quam de 
eo qui prior accepit. Denique aliis locis similiter prior acci- 
piens pretium constituere debere dicitur (cf. supr. $. 6, et 
infr. $. 11; et VIII, c. 13, $. 11). — i» voi; wvío«) Eustra- 
tius: ó ydp uwvoóusyo; xal à Toro, dAX oUx 0 mwAUy TdTT&i 
Tz» ToU avíov muux* 0 ydp Tumpácxwy mAÉo» acl imUqreb T7)6 alae, 
ó d'uvoóusvog rocoUroy OíDwcw, ócov ày olera, yevícSai T)» amo 
ToU wwícu ubÉNiay. Sic et Paraphrastes. Inde fit, ut^ pretium 
rerum venalium fluctuet semper, prout major aut minor indi- 
gentia ementium est; nam indigentia est mensura omnium 
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mernaum (ef supra V, c. 5, &- 11. et 13), qui antem prior 
accepit, fuit indigens. 

$. 11. àuayco) Stahrius (1.1, p. 393) ex hoc loco colligere 
posse contendit, Aristotelem jam orta; sues conscripsisse, 
ina Xov tamen non vult ad graecas civitates referri, sed fragmen- 
tum citat Nicolai Damasceni zspi £99 disserentis: zap' Irdol; 
dd» ru; Amor Tepn9 i Qayelov 7) mapaxavaS pcne, ovx (o1 «picis. — 6xov- 
gíev. cuu oai) Vocantur supra (V, e. 2, $. 13) ewaXAdyyuara 
éxodoia,otoy zrpázus, ur], Gaeta óc, &yyóm x. 7. À. — oleras) Pro olorra, 
(quod Coraes in textum recepit), subaudiendo ri, ut saepius 
jam notavimus, aut lectori notandum reliquimus, ex. gr, paulo 
ante ad éimícreve:y. Eustratius; 70 oltra. sepi TOU vópov cipyru, 
olera yàp v vog v o vouoSras. — ixdcrou) Commsate post hanr 
vocem expuncto, eam potius ad $aíra. referas. — pi exu 
irjua) Nam quee possident, usu trit& et vilia fiunt hominum 
animis, nec verum rerum pretium norunt, nisi inopia et in- 
digentia didicerint, quantum valeant. Nec contradicunt, quae 
modo proposita fuerant, sua unumquemque pluris aestimare 
quem valent; pon enim simpliciter hoc accidere vult Aristo- 
teles nec ipsum rerum pretium statuere volentibus, sed tum 
demum cum sua alis tradituri pretio nimis extollendo plura 
referre cupiunt. 

CAP. II. Habes hoc capite initia ethices casuisticae 
(sit venia verbo) quam Stoici et Christianae religionis tem- 
poribus Patres Societatis Jesu, e nostris vero novissimi aevi 
pbilosopbis Kantius et Fichtius maxime amplexi sunt; dí 
meum opus System d. philos. Moral, Libr. III, 2, c. 2: Die 
Kasuislik, p. 294 - 307. | 

$& 4. aman) Coraes ex Eustratio: ra Auzpa. — ops 
ydp) Particula ydo iterum (nt supra c. 1, $. 6) alteri quaestio 
nis membro affirmativae responsionis vim impingit. — T» 
zaTíoa) Coraes ex Eustratio: íauroU. —— ÉauroU) Se ipso. Eu- 
stratins: J&.yàp xal favroU v» mapa mporuuQcai, uxjrot Oy] TO! 
AÀuTQwqdpsyov. 

$. 9. cw» Erfpov mpolnapxw) &rípov om. Par, Cardwellus ei 
Bekkarus esuis codicibus excepto M^: pro ér£pov leguntézaigov Vrat, 
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Ald, Ven, — 7$?) Idem est, qui ó uí;: subjectum autem co) 
olera. ex objecto o9 sióug et ev zovjen, quod est erovOaioy, 
assumendum. 

9. 6. o)x icov có aEUua) Cum boni et mali dignitas 
non sit eadem, non oportet, bonus malo parem gratiam re- 
ferat; injustum enim esset, si malus eadem, quae bonus, vellet 
auferre. — óóEauy) Sic Par, Cardwellus et Bekkerus secundum H^, 
K^, L^, N*, plures Victorii codices. Vulgata OE, quam 
exhibent Wilkinsonus sine nota critica, Vrat, M^, O5, violen- 
tius numerum mutat quam ut hoc quidem loco ex ipsius 
Aristotelici sermonis usu ferri posse videatur. 

6. 7. modis cipqrai) Vide supr. ad L, c. 2, $. 3, et c. 
9, $. 1, et loca, quae priore loco citavimus. — 7 A Sera) 
Supple, quod addunt jam Eudemus (VII, c. 11), Paraphra- 
stes, Eustratius, zdvra: cf. supr. ad V, c, 7, $. 1, in quem 
locum e nostro conjectura Mureti irrepsit: aya Aui Sew, aAAd 
p? zpóBara pro alya Sónuv, dAAd pus Ovo mpopara.  Emstratius 
et canes et serpentes et alia similia Jovi non immolanda 
esse apud Graecos, notat. 

.$. 8. si vd x40») Sunt exsequiae, ut omnes fere acci- 
piunt. EustraGus tamen, adstipulante Árgyropylo, de spon- 
salibus: x0« 0 zici rd 70 ToU ydpou cvvaMWdypara. Sed cur 
tum post nuptias de iis loquitur? Cur, quae ad eandem rem 
pertinent, verbis ita disjunctis commemorat? Paraphrastes 
quid senserit, perspici non potest, cum ad verbum Aristotelis 
orationem sequatur; id quod toties eum fecisse observavi, 
quoties aut noluit aut non potuit obscuritatem quandam enu- 
cleare. Etiam vox a7zavrQy cum Eustratii explicatione pugnare 
videtur. (Cur enim consanguinei, ad nuptias si vocantur, non 
etiam sponsalibus ut adsint invitentur, sed ipsi debeant accedere 
(8iv dzravrá»), non video. Ad funera vero et parentalia etiam non 
- vocati our debeant accedere, ratio patet. Nam, ut dicit Noster (infra 
c. 11, $. 5-6), ,,amiciad res secundas cupide studioseque vocandi; 
contra autem ad eos, quos adversa et iniqua fortuna premit, cupide 
et ultro eundum est, nec exspectandum dum voceris.* 

$. 9. :Xuoy) Addit e» Bekkerus ex H'*, N*, sed ortum 
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est ex ultimis literis vocis praecedentis: oru; o» L*. — ei; v7) 
Praepositionem expungendam censet Coraes. — xaS9dzp Sii) 
xaí ante Seoi; addunt Lh, O^. — yove?ew) Hanc vocem jam 
post zip» 9£ ponunt Cardwellus et Bekkerus ex H*, K5, N*: 
utroque loco Par, M^, O*, Ven. — yrpoep) r5» porpixty Bek- 
kerus ex H*, L^, M*, N*. 

CAP. HI $. 1. & apx) Initium jam non est totius de ami- 
citia tractatus, neque adeo Ethicorum Nicomacheorum, sed hujus 
ipsius libri (c. 1, $. 4), it& ut theses has separatim editas 
esse, dubitari Jam non possit. | 

$. 3. puex9wpóg $ xal àox3) X om. El, CCO, Vrat, Bek- 
kerus suis e codicibus, Eustratius, qui xaí pro | positum esse 
contendit; id quod tamen difficilius videtur, quam »* pro xai 
ponere (cf. supr. ad VII, c. 7, $. 2). Pro 9ox5 legunt oct 
El, CCC, Vrat, K^, Eustratius. Hujus igitur duriore inter- 
pretatione rejecta, yévqrai 9b uoxSwpoc xal 0óxet ita dilucidan- 
dum est: si faclus sit pravus, atque id eliam videtur. Cumque, 
propter indicativum 9oxei, videri pro certiore proponatur, quam 
esse, statuitur quaedam disjunctio; et Eustratiana explicatio 
bactenus admitti possit, quatenus propter mutatum modum 
xaí abit in sensum particulae disjunctivae. Sed ne haec qui- 
dem interpretatio ferri potest; nam yévmrai et ox? nom gradu 
tantum certitudinis distinguuntur, sed opponuntur tanquam 
duo casus, in quorum utroque tamen idem faciendum est, ut 
supra c. 2, $. 6. Verte: Si quis malus evaserit, aul etiam (xai) 
si sallem malus videatur. Nec opus est, ut cum, Corae xe 
pro spurio habeamus. — ovre os) om. El, CCC, Eustratius, 
Paraphrastes, Coraes; Cardwellus pleonasmum et ipse vitatu- 
rus, insulsam reddit sententiam, legens e K* ovre à] ad 
zoympóv ydp oU xpr elyui, omissis ovre Odi $üomómpor. — elpr- 
vu) "Of. supra VIIL c. 1, $. 6. — oír * rew)rq) ToUtu 1 
Toic0To; Par: rj Tenn Vrat, Bekkerus inar H^, L^, N*, O*. 
Paraphrastes: ov ydp TQ uoxSnpQ (Xo; 7 T» aa T ayaS. 
Coraes omnem vulgatae diffücultatem solvit, 4 pro 7 scribens. 
Vulgatam tuetur Argyropylus: huic aut tali, fere ut supra VIII, 
c. 3, $. 6. legimus: oixeiat xal rouxrat, vel roiaUras 7] opoiat. — 
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dAAcuoS lyra yoUy) Pro yo)y legunt ov; Cardwellus et Bekkerus 
secundum codices suos, exceptis L^ et O^ qui exhibent 0f. 

6. 4. ix zac) Sic Zellus de Par tacens, Ald, Ven: 
Tui)uaic Vrat, Cardwellus et Bekkerus e codicibus suis ex- 
cepto N^, qui nobiscum facit. "Vulgatam x zeiíag dedit 
Wilkinsonus sine varietate codicum. Sic legisse videtur Eu- 
stratius, cum dicat: $iAouc eiat azro 725 Ty zra(ówy diac. Forsitan 
7a:à; e Paraphraste fluxit: ej ydp oio zaí(dwy (Aw ovruy did. Ty 
qux(ay xai rà QuirpiBay xal zratdig xowwveiy x. T. 4. Coraes vulgatam 
servans notat : Zuatyet à otv, ózrorépug &y rovro, rry zraiduajy vjuxíay. 
— TaUS vmdptu) sc. ró apísxecSat Toi; avToig, TO xaípswy xal 
T0 AumtinSai. — cipwra) Cf. supra VIII, c. 7, $. 6-7; et spe- 
ctat totum nostrum caput ad hoc caput septimum libri prae- 
cedentis, 

$. 5. mpoyevoué£yqy) zpoytyerouéyqy Bekkerus ex H*, L^, N5, 
O^: drpocyevoufyyy Vrat, Ald, Ven. — «| 9i4Aveic) Bekkerianorum 
codicum solus N* articulum, quem Cardwellus omisit, retinet. 

CAP.1V. 6. 1. 7d $Uuxd 0$ zpcc rovs $iov;) rá post o£ addunt 
Cardwellus et Bekkerus suis e codicibus, excepto L^, qui pro 
Tí habet xat. Post $v; addunt zég El, K^. Coraes 
pog ToUg $(Acu; delendum censet. — àv BovAóusyov xal mpár- 
Tod) sC. TQ diu, quod jam Paraphrastes addidit. Quae 
hic exponuntur in universum amicitiae officia, suum singula 
nanciscuntur caput in hoc secundo libri IX tractatu: Bene- 
volentia (c. 5), beneficentia, (c. 7), concordia (c. 6). — 
omep al urge) Cum etiam .matres, etsi non magnopere la- 
borent ut a& liberis redamentur, si fieri non possit (cf. supra 
VIIL, c. 8, $. 3), et amici, inter quos amicitia maneat quam- 
vis offensiuncula oborta sit, tamen nihilominus ei quem amant 
hona cupiant illius causa, etiamsi nullam inde sperent utilitatem: 
multo magis hic animus inter eos amicos existere debet, qui 
non ut ili mutuo convictu privantur, sed simul versantur. 
Garvius ita parenthesin interpretatus est, quasi haec verba 
argumento sint, hanc amicitiae definitionem non sufficientem 
Aristoteli visam fuisse; et sane quae sequuntur demum eam 


absolvunt, cum perspicuum sit, Philosophum omnes tres vel 
Cominent, Ad Arist, Ethica Nicom, ed, Michelet. 19 
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quatuor in $. propositas opiniones velle conjungi, ut absoluta 
amieitiae definitio conficiatur, ut et verba roUrwy Éxacror (S. 2) 
indicare videntur.. Legunt yu; zpooaxpouxórs; (cum Vrat, L^, 
CCC ad oram), 'qui explicationem supra propositam non in- 
tellexerunt. ; 

6. 2. xa9dmp s(pgra:) Vide supra IH, c. 4, $. 4-5; 1, 
c. B, $. 13; cf. etiam VIII, c. 5, 6$. 4. 

$. 9. omep Óxacro; siu Sow) Praeclarissima haec sen- 
tentia profertur etiam infr. $..4; c. 8, 6. 6; X, c. 7, $. 9-10. 

6. 4. oudtl; aipeira: mdyr ) Sic CCC, Par, Vrat, Cardwellus et 
Bekkerus secundum omnes codices suos (nisi quod Cardwellus 
e K^ eUdeí; post aípéira, posuit) Nihil difficultatis est, dum- 
modo závra pro objecto verbi £xew, et àxsio TÓ yevousvoy (i. e. 
id, ín quod mutatus sit) pro subjecto accipias. Et cum hoc 
primo argumento auctor probarit, unumquemque bonum sibi bona 
eupere, si bonus maneat, eadem deinde Dei exemple com- 
probat, qui item non est bonum ipsum nisi idem maneat. 
Pro aigetra. vulgata exhibet aípeir a», quod soli El, CN le- 
gunt, siquidem CCC tantum Wilkinsonus aíprira: legere contendit. 
Coraes: ool; alpoir dy raUr .— dAX dy» o (mor. deri) Pro 02A 
«» legunt aXXo. o» Ven, 43Ào ov El et CCC; male. K^ exhibet 
&XM. oio 0 mór (teste Bekkero ozór), CCC ad oram dX 
olov o mor. Verte: Sed tum demum cum est, quidguid est. Si 
Eustratius: 4AX d» o T( mot! lor(», mro 0 Sg ü» si? 
QU Tt ybyovro ix 73s dóew; Ty xeu, ou9' Sber omep Oy. iei. dya9o) 
J| ti xal doíq ru; Vg, oux uc dyaSÓ» avTQ süpírrai ldem argu- 
mentum Coraes alio modo expressum esse putat, nempe 
Dei immutabilitete, Quamobrem pro aAX legi vult aXX, €o 
sensu: xal yUy &xtt dyaSOy o Sóc, dxmep xal siye, dy gru, TOT 
icrl, Ürepog ToU dSpuov. Aut conjeoturas proponit: dX 
ai&l dw, o T. zOT dcTí, vel: oüx dÀÀo Oy, o Tí for? dor, sint 
ulla necessitate. — £4 uducra) 5 om. K^, M*. 

$. 9. avró) sc. v0 awdidynw favrQ. Intellige sequentis: 
Ideo secum vivere amat, quia quae egerit et acturus sit perpen- 
dens, cum sint bona, voluptate affcitur. 

$. 6. szávrp) müvror& Par, Vrat, Cardwellus et Bekkerus 
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secundum codices suos excepto O*. Hic perspieue videmus, 
quomodo lectio ex interpretibus in textum irrepere potuerit; 
explicat emim z4yrg ydg icrw Eustratius: Tovrízrw dcl ydp 
xd md»ytoTÉ lorw. — dyperauéAorog) auerdXnro; M5. 

6. T. TQ 0» mp; avróv Addit pv Bekkerus e solo M». 
— uerep mpóg lavróv) avróv pro tavróv K^ (secundum Bekke- 
rum) et Mh. — ovrw») Sunt ea quae $. 3-6. viro bono attri- 
buit auctor. Paraphrastes: devepóv, ort, u7ep ó Ümwxrg favrQ 
BesMeras xal dxovíuei, raUTd eici Td dOuxd xal b ToÓrow 7| iM. 
ewiz-rtTO4. | 

$. 8. dée(cSw) Infra hanc dubitationem tollendam Noster 
propositurus est (e. 8). — «yai « diia) y om. Cardwellus et 
Bekkerus ex H*, K^, M^, N^, recte, ut sequentia ostendent; 
aliter enim non de amicitia in se ipsum intelligi possit. — 
9 leri Odo $omeíe ix Ty sipqufvu) Est prior ratio, cur cuique 
erga se ipsum amicitia esse videatur: altera incipit: xal ori 1| 
UregBoNj. Nam quamquam plura auctor infra dócturus est, tamen 
etiam hic nonnulla tangit. Posterior ratio patet. Priorem 
Argyropylus, Acciajolus, Victorius, Camerarius, Zwingerus, 
Giphanius sic exponunt: Z£micilia hominis erga se ipsum est, 
quatenus duae vel plures eartm definitionum ibi reperiuntur, quae 
inilio hwus capitis propositae sunt. Qui nodum in scirpo quae- 
Siverunt, plane aliam interpretandi rationem inierunt: ,,Eate- 
nus amicitia homini erga se ipsum esse potest, quatenus ipse 
e duabus (ró re Acyuóy xal rà aAcyoy) ,,vel pluribus partibus 
(Acyoc, *S'uuó, &m.Suuía) ,,constat, ita comparatis, ut altera alte- 
ram aut aspernari possit, quod fit in improbis (cf. infra $. 10: 
xal Éréípwv piv im Sor, aAAa 0» BoóMovrai, otov oi dxpartit), 
,&aut cum eadem conciliari, quod fit in bono; nam ut amare 
et amari existere possit, duo disjuncta sint oportet, quae con- 
clientur. — Hanc amplexi sunt interpretationem — Lambinus, 
Garvius et Zellius e recentioribus, e veteribus Eustratius et 
Paraphrastes. Sed altioribus etiam haec opinio defixa est 
radicibus, cum jam ipsi Aristotelis discipuli, Eudemus ex. gr., 
magistri sententiam sie interpretati sint; cf. Eth. Eud. VII, 6. 
Auctor Magnorum Moralium (id quod memoratu dignissimum 
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est) utramque explicationem (II, c. 11, p. 1210, b, 1. 32 — p. 
1211, a, 1l. 6; et p. 1211, a, 1. 15 — p.. 1211, b, 1. 3) cla- 
ris verbis proponit, et eum in modum eas profert, ut sint 
diversae rationes, cur erga se ipsum amicitia esse possit. 
Condiscipuli igitur interpretationem agnoscit, sed magistri sen- 
tentiam, quam et nos quidem veram arbitramur, priore loco 
proponit. Eudemus etiam in utramque partem disputat, sed 
suae explicationi priorem locum concedit, et reliqua non tan- 
quam novum argumentum affert; sed paraphrasis potius eorum 
videntur, quae Aristoteles nostro in capite $. 1-6. docuit. Citat 
variam lectionem Eustratius nostris quidem in codicibus non 
obviam (nisi quod M^ ovx inter 7 et irr; inserat), sed e Pe- 
ripateticorum jam schola haud dubie ortam: àóEeus 9' dy ram 
elyat dua, T] oUxér: Oo rd ard (Coraes: yp. $| oUx £c i Vc 
vaUTa), i. e. quatenus ambae animae partes jam non. sunt duae, 
sed fiunt unum et idem. Haec sane lectio sliter intelligi non 
potest ; et occurrunt apud Eudemum jam hujus interpretationis 
vestigia: 7| ób eig xal awiprrog, Opexróg avróg avr. Nostra au- 
tem lectio rursus illum sensum habere plane nequit. Nam 
primo ad 4 icrí subaudiri deberet 0 a»9pwzog vel wvyrj, cum 
praecedat $iAa, ad quam vocem haec referenda sunt. Deinde 
voces à à eignu£vuy referri deberent ad I, c. 13, $. 9. sqq., ubi 
animae partitionem auctor proposuerat, cum tamen mox (infra $.9) 
rà tipnuéva sint tres vel quatuor illae opiniones, ad quas qui- 
dem solas etiam illae voces referri possunt. Postremo 
si dicere voluisset Aristoteles, quae putat Eudemus, partium 
ánimae mentionem injecisset, quod fecit Eudemus; nam sub 
vocibus àUo *» zA«(» nemini hae partes latere censendae sunt. 
Secundam quidem ex his nostris objectionibus vitat K^ legens 
f. dcl Oo 7 melo 7] &x ry eipquévav, ceteras vero integras relinquit: 
utramque autem explicationem conjungit, cum $j deri dvo 1| ziv 
ad priorem, ^ à và» cipquévw» ad posteriorem referenda sint; 
ita ut tres, non duas statuat rationes, cur erga se ipsum ami- 
citia esse videatur. Lectio vetustissimi hujus codicis et ipsa 
a quodam e Peripateticis profecta est magistrum et discipulos 
inter se conciliare cupiente. Ceterum Aristoteles ipse, ubi de 
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amore sui disserit (infr. c. 8), nullo verbo discipulorum sen- 
sum expressit; sed nostrae explicationi aperte opitulatur, etsi 
non infitias it, in vero sui amore cupidinem rationi obedire, 
unde suam sententiam forsitan illi Peripatetici hauserunt. — 
Éfavróy) avróy Bekkerus. 

$. 11. oig 0b zoXAd xal Orwa mímpaxrai xal Quid Tp po- 
xSnpía» pucoUyrat, debyousi 70 t$») Sic B, NC, Par, M^, plurimi 
Victorii codices, Cardwellus, Fritzsc-ius, apodosi incipiente a 
$esyovucw : addunt xaí ante d$evycvc» El, CCC, Vrat, K^, Ald, 
Ven, ita ut apodosis ordiri possit jam inde a xal did ry» uo- 
xS"»pía»: utrobique xaí omittit N5, ita ut apodosin necessario 
constituas verbis &ii zr?» ucx9"eíav. Legunt oig àb zoAAd xal 
Qewd. zémpaxroi Oud Try uoxSmpíay uucoDa( Te xal devycuci TÓ Ua 
Coraes, et Bekkerus cum H*, L^ (A), O^, nonnullisque Victorii 
codicibus; sed Bekkerus 94 r7» poxSmpíay ad praecedentia 
(quasi ded non sufficiat), Coraes certe rectius ad sequentia, 
ut jam Argyropylus, retulit. Vulgata illa, cum eam major 
codicum numerus tueatur, vel ideo melior videtur, apo- 
dosi tamen a vocabulo $e/yovcw orsa, sive addas secundum 
xaí sive non; illud praefero, cum xaí et in altera lectione oc- 
currat. Deinde in nostra lectione ratio affertur, cur mali fugiant 
vitam: scilicet, quia plerisque odio sunt propter improbitatem; 
quae ratio cum in altera lectione absit, nescias, cur oderint 
vitam mali sibique ipsis manus inferant. Porro verba uucovcí 
ve xai devyovc. Bekkerianae lecticnis insulsa videntur tauto- 
logia, praesertim cnm sequatur xai dyatpoUciy favrov;.  Po- 
stremo, cum 9rd per se significet ferribilia et nefanda, ita ut 
zoÀAd xal Ócwd sit fy Oud Ovoi pro zoMAd Ocwd, et, etiamsi 
)eóg per se hunc sensum non habeat, tamen zoXAd xal dewd 
zímpaxrai Qu Typ poxSmpía» significare non possit mulia prava 
fecerunt, ne ipsam Argyropyli structuram comprobaverim, cum 
pravitas non sit causa cur vita odiosa sit, sed improbissimos 
saepe vitae cupidissimos esse videamus. Recte Paraphrastes: 
o, ydp TQ 7oXAÀ xal Ocwa crpüEai purmSÉrreg dud uox Snplag 
vztpBoAwy, deUyovci TÓ Uf x. T. A. Omissum est xaí ante $xi- 
yovct Paraphrastae auctoritate. —  cuvmuepeucovoi) cuyduuepeU- 
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covr, Bekhkerus secundum codices suos, excepto K*. — d. 
piuyroxovra:) Ob easdem causas mali se fugiunt, propter quas 
boni secum degere cupiunt (cf. supr. $. 5). 

$. 12, 1, 3-4, v0. yi — vo. 0£) vore uiv — sóre 0€ CCO, 
Vrat, L^, O^, codex Victorii, Ald. Recte Eustratius et Parephra- 
stes alterum (70 à) de animae parte, quae est ratione prae- 
dita, intelligunt, alterum (ró ué) de ea, quae caret ratione. — 
Or) Eustratius supplet 7óv a9Xuow —— permusMwiac) Cf. supra 
6. 6, ubi de bono contrarium praedicatur. 

$. 13. irépuy) tríoy El, Coraes et Bekkerus ex suis co- 
dicibus; quod praeferendum, quia vera bonorum earicitia non 
ad plures extenditur, et vox Érepog melius de duobus amicis 
dicta est. 

CAP. V. & 1. mpórspoy 2v raUr sipmro: Pro Ov Per, 
Vrat, Bekkerus óé, Vide supra VIIL, c. 2, $. 3-4; unde tota 
" haec quaestio, quae nostro tractatur capite, tehquam quidam 
commentarius, orta est, 

6. 2. y(vovra)) Jam Peraphrastes oí Sewuevoy supplevit. 

$, 9. od» udAXov deg: dAX) Nihile magis amai nisi, de 
quo sensu vocis àJAd4 vide supra ad V, e. 4, 6$. 14: nec offen- 
dat modi mutatio in éxi$vyuei et ipsa jam obvia (cf. supra ad 
VI, c. 7, $. 8): imS$vyf legunt CCC, H^, L^, M*, N5, Para- 
phrastes, Zellius, Coraes et Bekkerss vulgatam corrigentes, 
Qui autem specie delectatur nec jam amat, similis est bene- 
volo, cui item nondum contentio et appetitio est (supra $, Í). 
— ocU0by a») d» ovày Per, Cardwellus et Bekkerus secundum 
H*, K^, M5, N*, O5, ortum ex $. 2, ubi eadem verba sic 
posita occurrunt. 

$- 4. dpysy eivai dua) Sic codices, meis non exceptis, 
nisi quod B habet jn ora, sed eadem manu: yp. dpy?» diu 
diac. Hane alteram lectionem, quae fuit vulgata, ezbibe 
Argyropylus et Eustratius; sed hoc jam dixit Aristoteles modo 
($. 3), et multa nugatur interpres graecus, düm vocem ytra- 
$éow» cum sua lectione, quae quidem omni caret metaphora, 
studet conciliare. —Psaraphrastae exemplsr, quo usus sum, 
aperte ópyr» duXíav exbibet, cur £ellivs | in sno exemplari dgxw 
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$uMay se invenisse dicat, ita ut nesciat, utrum x an » mutan- 
dum sit. — 1: swoia) rj om. Cardwellus et Bekkerus ex aucto- 
ritate codicum suorum. 

CAP. VI. $5. 1. -ToUro) i e. TO 7d avrà OoEdte» (cf. 
supr. VIII, c. 6, $. 1), ut notat Fritzschius. 

6. 2. xal bórxóusva) rd post xa( addit Bekkerus sola co- 
dicum L^ et O^ auctoritate confisus. — orc xal avrog Sew) 
Diog. Laért. L, $. 75: sóre ? ov» vóv Yhrraxóy icxvpüg Prim. 
cay ci Mirviapatos xal n dpyw ivxeípnsay avrQ. ó Ob Oíxa Ey 
xarucYxwy xal sig Tubo dyayun TÓ mo Teuua , «arígero TW px 
xul (éxa bxeBós aXa. — TÓ dy vQ ajrd) i. e. TÓ asrü d» T 
avrj. Scilicet Eteocles et Polynices in Euripidis ab Aristotele 
citata fabula volunt quidem idem, sed non in eodem; uterque 
enim non eundem, sed se quisque regnare vult, ita ut con- 
cordes dici non possint, 

$. 9. wemsp Evpuro; Cieero pro Murena, XVII: Quod Ja: 
hun, quem. Euripum tol motus, tantas, tam. varias habere. pulalis 
agitaliones fluctuum, quantas perturbationes ef quantos aestus habet 
ratio comitiorum. Ceterum cur refluat Euripus explicat Aristo. 
teles, citante Fritzschio, et locorum angustiis et flatu vento- 
rum (Meteor. il, 8;,'de Audibilibus, p. 800, b, 1. 29 (ed. 
Bekk.); Problem., XXVI, 4. 

$. 4. roig zóvou) Toi; dazavgpoi; M^. —- avroi) Cum spi- 
ritu leni Paraphrastes, Ven, Bekkerus. 

CAP. VIL. 6$. 2. ix movgpoU Srwpfvow) Paraphrastes éx 
moynpcU Sewuryoi ipsissima putat verba esse Epicharmi, et non 
male Camerario pedes iambici esse videntur. Victorius Epi- 
charmi sententiam hanc fuisse arbitratur, ut vituperaverit poéta 
eos, qui, spectata deteriore natura hominum, ad omnes trans- 
tulerint, quae de malis tantum dici possint. Sic jam veteres 
interpretes, Eustratius: w6 TÓjo xaxiag TO Sw £U paüAAoy zx 
exti 4| c0 moii, et Paraphrastes: xal raUra zpowxS7oay» vouitew 
zpég ToU; dyvduovag xal movmpoug &moÜAémovreg avSpuotwy. Aliam 
Coraes ingreditur viam, metaphoram putans sumtam a scena: 
éerrep ydp i» voit; Sadrpois oí 7] xaraAaBórrec xwpay Urvriónov, ovre vü.—- 
épüp& ovre vo); Umoxpwopáyous xp(yew óp3s ovcw, ts ix movnaoU Té- 
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zov Seupeyo, TÓy avróy Ov) Tpómoy xal i» Tfj voU Blov axwyn, d 
Tig wmo Toympüc Tepl AySpurrwy OóEms mpoxartiXquéyog xplyew. Extyeipot 
rdg ày9pwrriyag zrpdEtig, ovx ErTaL xpurmg üdÉacTog, wc Ex moYnpoU 
Seoyutvog. Cui in£erpretationi adstipulatur Fritzschius: Sie 
betrachten die Sache aus einem falschen Gesichtspunkte, sehen 
Alles von der Schatlenseile an. Ceterum, ut Coraes, jam Vi- 
ctorius confitetur, se nullam ab alio vetere auctore mentionem 
ejus sententiae factam invenisse. | 4 

6. 9. $veuxwrepóy 7e) 7e omittunt Zellii et Bekkeri codi- 
ces, Ven, Paraphrastes, Eustratius, Cardwellus et Bekkerus; 
Wilkinsonus. vulgatam expressit sine nota critica, ita ut dubi- 
taveris, num codices ad hunc locum introspexerit, et plane 
nescias, unde profecta sit ista lectio. —- tU zezovSóra;) za90r- 
vag pro zezoySórag Par: eU omittunt H^, K^ (secundum Bek- 

-kerum), M*, Bekkerus: eUepyergSévrag L*, O*. —  xáy usb 
$ci) Mutationem modi, cum statim subsequatur optativus 
yéowr , optime explicat Cardwellus: ,,Variato actionis a prae- 
senti ad futurum tempore, variatur idcirco a subjunctivo ad 
potentialem modus.* 

9. 5. ieri m9) Insulsissima sententia inquinaverunt char- 
tas Stagiritae, quiqui &czt zwg ediderunt, Zellius, Cardwellus, 
Bekkerus, Fritzschius. Profecta est haec interpretatio a Vi- 
ctorio, qui ró épyo» tanquam accusativum ex 0 rotjcag pen- 
dere putat: 4cíu igitur est-aliquo modo ille, qui opus fecit, Hoc 
nihil aliud significat, ac: Qui $n operatione est, operatur quo- 
dammodo. Quasi hoc unquam dici opus fuit! Tum quid sibi 
velit illud zwc, Victorius nunquam expediverit; qui enim ope- 
ratur, minime quodammodo tantum actu est. Denique argumen- 
tum, cur opus nostrum amemus, tum tantum proferri potest, 
8i opus sumus, non si actu; additque Philosophus: crépya 
àv TO tpyoy, Oióri xai TO tiva. Quamobrem 70 épyoy est no- 
minativus, et sensus alius esse non potest, nisi quem expres- 
sit Árgyropylus secutus Eustratium, Paraphrasten, "Thomam 
Aquinatem: Qui igitur fecit, est actu. suum quodammodo oput; 
quod et sequentia confirmant: 9 ydp irr. Ouvduei, ToUro iwg- 
wig TO tpyev pump. Eodem modo, ut Aristoteles, dixit Hege- 
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lius, Rechisphilosophie $. 124: JWas das Sulject ist, ist die Reihe sei- 
ner Handlungen. Et convenit inter utrumque philosophum, opera- 
tionem et actum demum esse veram rerum substantiam. 
Fritzschio exclamanti: Nullo modo hoc loco audiendus Hege- 
lius! illud zw; explicandum relinquo, quo auctor novam quan- 
dam et usque ad ipsum inauditam sententiam in medio pro- 
ponit, quae Hegelio statim arrisit. Eustràtii verba sunt: écr 
Ob, ddpr eimi, TÓ ToU Xxwxpároug ipyov ovb» aJAo 5 Üwgyeiq aU- 
TO; 0 Xuxpdrms, Paraphrastae vero: zàg ivepyuy ivepysía dol cO 
£pyoy avroU, et mox: ró tpyoy dé derw aUróg 0 mpárru» lwgyia. 
Si Hegelium audire noluit Fritzschius, utinam audivisset saltem 
veteres Aristotelis interpretes graecos.  Corasem, cum ierí 
ediderit, eo magis miror notavisse: frepou b (z7rSavurepoy) 
ÉouwveUoyrec, ,, 0 rowjrag TO tpyov icri Tpómoy Twa Did T3» dvfp- 
yetv. — Hoc si differt ab iyspysía elvat, significat: esse per actum. 
Sed tum scribere debuit Coraes ser». Per actum autem non 
sunt, qui operantur, cum et sine actu jam ?wdyst sint, atque 
adeo aliquatenus évpyeía. 

$. V. avéma») Pulchre factá, antequam acta sint, plus - 
laboris habere quam jucunditatis videntur, externa autem bona 
sive utilia, quae speramus, majorem exspectationem movent, 
quam possunt explere, cum non sint vere bonum; unde patet, 
ante beneficium collatum eum, qui accepturus est, daturum 
majore amplecti amore, post autem contra. — To 0t $Uki- 
vSoi) 70 dü«icSa. 0€ Par, Cardwellus, Bekkerus e codicibus 
suis. -- xai y uiv disi; usque ad vd $üuxd) Eustratius: ei 78 
Vmepéxew jAAoy xal oloy apxew duAoUpev, y| TO UmepfxecSai xai 
dpxsrSuai TO Ob eU Opdy xal euepyereiy Umepéxéw dorly, Untpé£xsc Sau 
ób T eU mde tu. ducuxüc üpa duoUue» TÓ cUepyrrel xal eU rouiy 
TO ób ceüepyereiy avróg icTw 0 tüepysroüutvog ducuxdg apa pov 
duAei ó ruegyíryo TOv rUepyeruSÉyra, wzrep 0 tUepyerqStlg TOY &Uep- 
yerfcayra. TÓ uy tutpysrtiz Sa: yap vmtp£yeo Sal dori, 70 0. Untpí- 
xscSa vmómupoy xal ddÜxrov TO UmepyscSai apa ddÜupróv dec, 
vo Ó' omtpfxeaSau. ToU vmepexoufvou iy Tfj TOU Umepíxovrog opüra 
U7repox? w6Tt dd(Agrog 0 Umepfxw», grt xal O suepyírws ux Umtp- 
Óxwy, md T0. cUspyereiy vmspéyew dori, TÓ vmepéyew QuXTOy, To 
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cuegyerei apa duXrÓy opüra: Ob ToU suspyíroy Umepoyy xul T) 
eva, aUroU, f| vmcpfyw? xal $ süepyíruo, iv v Umspsxouéwp xul 
eugyrrnSÉrre. duAqróg apa, o evepysrnS slo, xal duruóy icti T0. u8A- 
Ao» duis TÓv w0 Ogdcayra y| TO» tU zaSória. Vrat, N^ et Ven 
pro urtpíxoorw exhibent vmdpxovcw, i. e. qui in benefaciendo 
priores sunt; et usurpatur quidem. utraque vox de hac re, cf 
supra IV, c. 3, $. 22-23. 

6. 8. yeéusa) Par, Vrat, M^, Coraes yoóusva. — T5» 
mapaMaóyvruv) Paraphrastes: vu» OinPekauévu», i. e. hereditate 
(cf. supra IV, c. 1, $. 19). — pi» eU) ev pév) Fritzschius e Vrat, K*, 
L^, M*. — düvreoórepar: iruxovwrtpa ydg) Citat Fritmschius 
Euripid. Phoeniss. v. 355: 

Aswoy yovai£ls al Bi dBivar yoval, 
Kal $(ovexvov sog muy yovauttoy hoc, 
— p&XXo» iraci) Coraes ad VIIL c. 12, $. 2. dicit: 69: x 
và (rapd XroB. ssA. 451, xal EucraS., cM. 1412) Eupumidou ! 
g3X)oy Mtydyüpov, ToUro' 
"Ecvw 9 unrop QUA tIxyot uaXkoy saTpos* 
*H ui yap avtnc olBev ovS , o S. oleras. 

-— voUro) Paraphrastes et Eustratius recte ad utrumque, acilicet 
imuxovwréoa et«aluaAXor lrazi, referunt; prius patet, cum ab Aristo- 
tele ipso in praecedentibus dictum sit. Posterius Paraphrastes ita 
enarrat: xal ydg dydÓyerai TOv &U sroioUvra oUx aUTÓY oixoSey, d)X 
árípq vmwprroópsvov svepyereiv, xal dud ToUTo pi) avró» clyui TO 
svegyírw. Eodem modo Eustratius: vzoAdot ydp dy» icu 0 
eU mau», om:p tape, pr] elvai ToU Opdcayrog, dXXd map! aAA 


ape ixi mp Ooovui Toi xprzovcw. Ad düorexvórepan. et. uàXvy 


Parsphrastes subaudit zaíówy, Lambinus zaréípwy: illud accu- 
ratius, cum magis conveniat cum benefico et accipiente, Eu- 
etratius utramque interpretationem exhibet: dc ydp * yówqru 


d M , ^ "- ^4 
. imzrovurrípa T3; uíbtwo, ovrw xai TÓ cU mowi? ToU c0 mdcy&w xdi 


wg ai pwrípeg uaAAoy iraciv, ort Éavrüy tizly ci maidsg, ovrw xal 
o svegyéra. u&AXoy TU sospystaSÉvruy yuwaxovcw, ori &k obeíur 
enepyrroUzi xal ovx üzO dAXorpiuw. | Qmríov xal ovreg ters b 
voi mpoxtiuévois iBeiy Tpía Tpwly dyuAcywe sícl Ok vpía piv, pifrp, 
xUncij, mRud(a" xul repa, 7p(a, sUepyÉrno, rRris, 0 suepyeruSus, xal 
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icri» dydAoyow, o uiv svtpyéres Tfj uyrpl, v| Ob xr3mu TOY Xpuud- 
Twv Tj xvüjen, O0 Ó ruspyernSelg Toi maicir wc oUv ai uxeréots 
B&AXoy duU.oUci: rd maiÍa dui TO To xvxctug üximovov, ouTw .xal 
ó rüepyírws TO» evepyermSévra Oui TO perd móvov xrícacSui a Of- 
Qwxs TQ suspyernSvri, Agmréoy 0& xal TO» eutpyerqSÓrra | aydAoyoy 
TQ xaTpl, xal pwréov wc o mzaTTp Trrov Ti; uxro0c dyaxqQ rd zu0ía, 
or, OU TOoyris avrQ lyeviSqrav, oUrw xai o evepyern9tlg qrrov $uXei sày 
evepyírq, ori drug xai ps9 méovgo tAafe TQ» evtpytaíay. 

CAP. VII 6$. 1. dxopeira, 0£) xa( &ddunt Cardwellus 
et Bekkerus ex auctoritete codicum suorum, excepto L^, — 
0oxsi 7:) Pro vc legunt 0€ L*, M^, O5, ut sit pro ydo: sed e 
etiam ad hune sensum secedit guin ef videtur, cum ydp praei- 
erit. — oi»y ori ouóty dz avroU) oio» om. Bekkerus secundum 
suos codices, excepto K^: Coraesinducendum censet. Verba cudty 
dx avro0 vel àd' avroU (saepissime enim aut Aristoteles aut 
librarii haec permutant) explicat recte Eustratius oU0by zópgw 
favroo, Lambinus mihi] a suis rationibus el commodis alienum. 

&. 2. pyra) Cf. suprà o. 4, $. d. — rà» dw) cà 
om. Vrat, Bekkerus. —  zdvra ydp rabra) Pharaphrastes: € 
ydp TÓ xowov xal *» icóvng x«l TO &yywra diMag, Tí yévwur. dy 
ixda Te diAeiTepoy lavro0; 

6. 4. düa)row) Parsphrastes avro$uesrow; eos nominat, 
quam vocem, ut et substantivum aüroQuAavría, Coraes civibus 
suis ad designanda Gallica égoisle et égoieme commendat. — 
dzó TOU TOÀAoU) TO 7oÀU hoc loco idem significat, quod alias 
c zoMoí. 

$. 5. emovódte) Cardwellus et Bekkerus propter sequens 
zepumotot'ro, ut vitarent modi mutationem, czov)dtor dederunt 
ex Hi, K*, N*. Sed quis, quaeso, optativum mutasset, quem 
invenisset? Vidimus jam saepius (cf. supr. c. 2, $. 3. ete.) 
modi mutationem apud Aristotelem. — Oratio condiionalis in 
erovódQu lectorem fugere non potest, cum si satis prope sit, 
sed nonnullis versibus interjectis, ne ad alterum verbum & . 
repetatur, ipsum verbum modo eonditionali ponitur szepurowiro. 
Optativus s7ovéd(ot incertam rationem inferret (cef. Bulimann 
Gr. Gr. $. 126, 9, 83), quaé & nostro loco plene est aliena. 
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Apud Hegelium nostrum talis modi mutatio saepissime occur- 
rit, praesertim in praelectionibus; etsi strictis grammatices 
regulis non accommodata, nec omnino laudanda sit. Apud 
Gallos vero haec: modi mutatio usu comprobata est, si in 
altero protasis membro pro si repetito vox que ponitur: Si Mon- 
sieur N. vient, el que je ne sois pas de retour, diles-lui 
d'altendre; ubi nunquam indicativum ponere licet. Haud ab- 
surde; magis enim conditionalis videtur altera conditio, cum 
e priore pendere videatur, si non sensu, tamen semper gram- 
matice. Ceterum pro cepurowiro Par z:purowiro, et pro ad 
denuo ait( exhibet (cf. supr, ad I, c. 7, $. 4). — ipe $üiav- 
Toy T0UrOy) ipei roUroy $iAavrov Cardwellus et Bekkerus suis e 
codicibus: $üavroy ipei roUroy Par. 

$. 6. elyac uàXXov) uàAXoy. elya, Par, Vrat, H*, K (secun- 
dum Bekkerum), M^, N*, O*, Bekkerus. — azovéuet ydg) yoty 
pro yág Cardwellus et Bekkerus secundum codices suos, ex- 
cepto L^*. — iyxgarrg 94) 9€ pro ov legunt El, Vrat, Ven, 
Bekkerus sine varietate codicum, Cardwello tamen, qui retinet 
vulgatam, de K* nihil notante. — cej/rov xcov ovrog) Tovro 
pro rovro. Par, K^ (secundum Bekkerum), M^, N*, O*. — 
xcróg; ier. udMera) 7 ante pdXucra addunt El, Cardwellus 
et Bekkerus e codicibus suis excepto O^. — óopfyec Sai 7 ToU 
xaÀcU) zy om. Coraes, Bekkerus secundum H^, L*, N^, O* 
Peraphrastes 7ó oópéyceeSat ToU xaAo0 eodem modo rà ópfycoSai 
ToU Qoxcüvro; cvu$fosw opponit, ut v0 xard Aóyoy t1» oppositum 
est TQ xarà mwáSog Uxv. Sic et Coraes: ócov Oidfpe TO xard 
Aóyoy Um» ToU xard á9og, xal v TOU xaAoU opebig Tfjg Opétrus 
ToU cupdfpoyros. —Eustratius vero verba xal ópfyecSai 7) TOU 
xaAoU | ToU OoxoUvrog Guudfoe» cum TÓ xard Aóyoy (5» conjun- 
git et utrumque 7j xara záSog t5» opponit, Tó doxoUy cuudf- 
pew explicans: 9 doxes? cuudépoy zpóg; rà xdXucTa, cum e sen- 
tentia Victorii et eorum omnium, qui Paraphrastae rationem 
sequuntur, sit potius id quod malus sibi conferre putat, cum 
" tamen vere sibi sit nocivum. Graeca tamen melius mihi 
videntur cum Exustratii interpretatione convenire, quam etiam 
Argyropylo probari vidéo, et veteri Interpreti, quem citat 
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Zelius, nisi quod iste quidem ad ?oxo)yrog iterat xaAoU, cum 
vertat: ef appetere vel simpliciter bonum vel visum conferre. 
Paraphrastae explicatio postulat, ut legamus 70 ToU xaAoU opé- 
ytzSa4 TOU (sc. opfyse Sui) Ooxotrrog cuud fpe. Quamquam stru- 
cturae mutatio ferri potest in Áristotelica oratione. Vocem doxobyrog 
Eustratius sic dilucidat: xdv jx xar  aXjSudy drm xaAOy, 
ópfyerau aUToU' oU ydp mü» TO OoxoUv cuudépoy wóq xal xaAóv : 
icr azÀUe, dAAa Tóre xal i$ oco» curi zpóg và xdXucta. 
$. 9. aX«9ig; ob rÓ ztpi) TÓ om. Cardwellus et Bekkerus 
secundum suos codices excepto L5, faciliore structura.  Vul- 
gatam intellige: Verum est, quod de bono dicitur, scilicet. 
$. 10. zen) moa Par, Bekkerus. — pl Tdg Tiu dg 
€) Trí; om. Bekkerus secundum H^, K^ (dissentiente Car- 
dwello), M^, N^. Reliqui hic et similibus locis codices intro- 
Spexisse non videntur. Forsitan 7d; melius abest, ne o nimis 
ab initio removeatur; sed ó7 exhibent K^, O^, Cardwellus. 
$. 12. oc? dhavrov eivai) díAavrov eiyat 9e? Cardwellus et 
Bekkerus secundum H*, K^, N*, O^: $üavrov eiyat Qoxe? M*. 
CAP. IX. $. 1. $ac. díov Od) dac. Orly dv Par, 
Bekkerus secundum H^, K^ (dissentiente Cardwello), L^, N^, 
O^: àéy $aci dÓuv M*. — orav ó Ga(uwv) Eustratius: écTuy 
ie ToU "Opícrov To9 Evpuridou (v. 666. sqq)' Afy& 6i rovro 
Op£z T*; zpóg TO) MevéAaoy zapaxaAQy auro» sig BonStíay. Quae 
Felicianus ita amplificat: ,,Cum enim Orestes matrem Cly- 
 taemnestram et Aegisthum interfecisset, atque ob id Furiis 
agitaretur atque in periculum capitis apud Argivos esset ven- 
turus, rogat Menelaum, ut sibi ea in re adversus Tyndarum 
opem ferat, neque committat, cum multa a fratre Agame-- 
mnone beneficia acceperit, ut ipse, qui solum semen farniliae 
ejus superest, ab inimicis succidatur; atque ita postea subjicit, * 
cum spe adnuendi: 
| — ose diXovg 
"E» volg xaxotg xe" Tol; $ÜNowi. odtaty. 
*Orav $9 5 Sacguy eU Xi cL xen Quy; 
" Apxst yap avToc 0 Osog udeAsty Siu. 


$. 2. si 0$ $iov) sb 7e diiov Par (sed $0), Vrat, Bek- 
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kerus seetndum suos codices, exceptis L^, O^; novum arga- 
mentum utraque partieula (sed rr melius) inducere potest. — 
der paAXovy) pàXXov ieT( Par, Cardwellus et Bekkerus secun- 
dum codices suos. 

8$. 9. iy drvxíai; usque ad à» sorvxíaic) Posteriore loco po- 
nunt d7rvx(ai; Par, Vrat, H*, K^ (secundum Bekkerum), L^, M^, N*, 
Bekkerus, Paraphrastes, Argyropylus; melius vider] possit, voci 
eurUX iau priorem concedere locum, cum,de rebus secundis agatur. 
Sed cum dicere auctor velit, in rebus secundis non minus 
opus esse amicis quam in rebus adversis, maluerim à» dr» 
xíai; uaAXov praemitti, quae est vulgaris opinio quam confutate 
Noster studet. — pAXoy dei diu) MP à? duy. uiD2iov. 

6. 4.  powórq») cf. supra L, c. 7, $. 6; c. 8, 6. 16. 

6. 5. imeigdxrov voorzc) Cf. supra I, c. 8, $. 12. Mirum 
videri poterit, cur auctor non, ut mox ($. 6. et 7), ad locum 
initio Ethicorum Nicomacheorum positum nos rejecerit; sed 
vide supr. ad VIII, c. 9, $. 1. : 

$. 6. iv apxr yap slgurac) cf. I, c. 7, $. 14; ita ut no- 
strae $. vocabula, sicut et $. 7. xaSdnmep à» apyy sipmrai (df. 
L, c. 8, $. 10), secundae debentur manui. 

$. 7. Protasin more solito post parenthesin demum 
claude. Sic Argyropylus, Lambinus. Plerique tamen apodosin 
jam inde ab aí r$» c7ov)a(oy 0v| ordiuntur. Nostrae rationi 
favent CCC, Vrat, Ald, legentes non male cxovóa(oy Of: est 
enim à hoc loco pro € positum, et à apodosi (6 usxdpu 
óf) reservari praestat. Ultima autem verba hujus 6$. olovra 
dÉ x. T. X. omnes cum sequenti 6$. conjungunt, post dic 
'Oyro; punctum ponentes. Rectius forsitan; incipere enim hic 
videtur secundum argumentum. Nec pugno, si qui ofoyraí rt 
legerint, ut Bekkerus secundum codices suos, excepto K5, qui 
oióy T€ secundum Cardwellum, oióv zc 0£ secundum Bekkerum 
legit. — ToU àyaSo0 9) ToU à àyaSc) Cardwellus et Bekkerus 
ex H', K^», M^, N*, — Stwpeiy 0£) 0£ om. M^, quasi apodosis 
jam hic incipiet. — $avrov;) Refer ad primam personam, ut 
supra Il, c. 9, $. 5. 

$. 8. e» pdév» ydp) o9 ydp pdéwy Bekkerus tacite. 
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* 6. 10. wívro) yíro Cardwellus et Bekkerus suis e 
codicibus, excepto L^. — Oíoyy;) In versibus, quos et infra 
(c. 12, $. 3) tangit Aristoteles, et Plato in Menone p. 95 
(p. 379) plenius citat: 


Kal mapa votoiv xiva xal ÍcSus, xal pera Tolciw 
"Ite, xal dvBays volg, dv peyüin Dvvayte. 
"EcSAóv uiv yap dw ic9Xà SiaEeu, jv 99 xaxotet 
Zopaicyne, &xoAstg xal vov lovra vooy. 

Tertium versum, cujus initium exstatinfra c. 12, $.3, et quar- 
tum hic habent L^, N^, 2113 et margo Oxoniensis CCC, ut 
notat Bekkerus, qui addit: ,,Ea olim textui inserebantur; absunt 
etiam a 1471, 1855, 1856, 2023, 2024, 2114. "Ven his ver- 
sibus praemittit: oio» wg Aéye. — signat) Cf. supra I, c. 8, 
$. 11. — ?wdya) way Par, L*, M*, N*. — aieSew; 7, 
vo*iwc) Sic omnes codices; Zellius tamen sequente Corae pro 
7 assumsit xa(, quod et in Cardwellianam editionem irrepsit, 
varietate lectionis non notata: ita ut nescias, utrum e codice 
K*, an potius e Zelliana editione. Correctione non opus est; 
nam 7, pro xaí positum, explicsre atque etiam conjungere, 
vidimus supra ad VII, c. 7, $. 2. Sensus est: Animalia tan- 
tum sentiunt, homines aut sentiunt aut intelligunt; ita ut ho- 
mini et sensus et intelligentia competat. Si qui vero legunt 
&ySpuw pro a»S9pumow, ut Par, ii sane melius xaí scribant. 
Eustratius: coi 0b aySpumou TO Un» Op(5:ra: TQ) Tt air dvec San 
&óvac9ui. xal ri dUvarSui voti. Sed Paraphrastes » servavit. 
— dxdysrai) Antiquus codex Victorii ayera:, et cum Bekkeria- 
nus L^ item sic legat, habes novum argumentum, eundem 
esse librum cum Victoriano. Legit ita et Par. — £oxe 06) 
Sic Zellius et Cardwellus sine varietate codicum: 9 Wilkin- 
sonus et ipse sine nota critica. Bekkerus item 9j legit, e suis 
codicibus solum M* 9 exhibere affirmans. Non níale seribitur 
à*, cum nova series enuntiationum inchoetur, praecedentibus 
lucem allatura. — ro é'wpwpuévoy) Cf. supra ad I, c. 6, $. 7. 

$. t1. à» Toig &xoufvo) Locum in quinque prioribus 
capitibus libri ultimi, de voluptate et dolore iterum disputan- 
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tibus, non inveneris distinctum; ita-ut jam Giphanio hujus $. 
clausula suspecta videatur. 

6. 12-13. Claudicat interpunctio omnibus in ediüonibus, 
mea non ex:epta. Plerique sj ó'avró r0 t$» ayaSó» protasin 
esse statuunt, et xal yo/ apodosin; sed hoc jam non concludi 
opus est, cum jam superius ($. 10) dictum sit. Ubi Caer- 
dwellus ponat apodosin, non facile dixeris; Bekkerus, etsi alias 
maximam interpunctionis partem cum eo communicaverit, ta- 
men hoc loco ni fallor $. 12, 1. 6. apodosin constituit: xai 
ixi rà» aXXw». Sed cum praecedentibus haec arcte conjungun- 
tur. Itaque apodosin demum $. 13, l. 3. incipio xaS«4my 
cy, protasin pluribus parenthesibus interrumpens $. 12, |. 
1-4. £out 0€ — yaxapuoráro Gu, l. 10-11. rà ydp — 1j vor, 
l 12. $ic& — tw4, l 15-16. swacSavópsva —  xoorra, 
$. 13, 1. 3. £repo; —  ieró. Quam interpungendi rationem 
jam nunc Fritzschium tacite introduxisse in suam editionem 
video. | | 

$. 12.  aicSavo(usSa 0' av) wxre aizSavolus9" ay Bekkerus 
ex H*, N^: ure aicSayóusSa. ort — xal vootusy. Cardwellus e 
K^, qui legit cre aizSavóutS av et vooUutv. Non turbat sen- 
sum dw;re, sed sine majore codicum numero in textum non 
recipiam. — 70 à', ort aic S'avóus$a usque ad é&cu£y) Supple haec ita: 
và Ób alcSáwoSui 7 voti», or. alcSavóusSa vj vooüus», deri» ai- 
eSdyer San 7] vosiv, ort icué. Sic Eustratius et Paraphrastes. — 
T TO aicSwaSu)) Bekkerus zo omittit sine nota critica: Ven 
7 pro T» Té. Coraes: 'E» ro/roi ToU $uAoró$ov Toi, pupa 
mepilyerat 70 moÀu9pAXqroy ToU Kaprecíou db(uua" Nod, apa 
eiui. — *» twi) v Bekkerus omittit secundum 'H^*, K*, M 
N*. — wUzdpxoy favrQ) i ante favro Cardwellus et Bekkerus 
inserunt secundum codices suos, excepto O^. 

$. 13. avrov) avro) Bekkerus, éavro) Eustratius. 

$. 14. 4 rasrg bàers Erre): Paraphrastes: ei 0à prj ide; 
érraL TOUTO TO pfpos. 

CAP, X. $. 1. 9o? 7ó). r6 om. Cardwellus et Bekke- 
rus secundum codices suos, excepto N^. — pure zoXjkswo) 
Est versüs Hesiodi: Operum et Dier. v. 713. — auo) Ad- 
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dunt L^, O^ «oaXeo(uzyy, cum apud Hesiodum legatur xaAÁecSwu. 
Aristoteles more solito Hesiodeum jq): in u$re mutavit (cf. 
supr. ad I, c. 1, $. 5, p. 6). 

6. 2. ixavàv) ixavug Vrat, Bekkerus secundum codices 
suos excepto O^. Genitivus pendet a comparativo. Lambi- 
nus: Plures quam qui satis sint. 

$. 39. 70 à zocóy) Philusophi nostrates dicunt: Quan- 
titatem esse determinationem indeterminatam, limitem sublatum, 
quippe quae plus minusve recipere possit substantia non mu- 
tata. —  icrí T mÀ7S0c;) 7; om. Bekkerus secundum codices 
suos, excepto N^. 

9. 4. avró») Ven ravró» quasi: idem cum omnibus facere, 
qui lamen diversa agant, ut. Eustratius interpretatur. — vzdoyi) 
vrdpgys» Par, H^, K5, M5, N*, Cardwellus, Bekkerus. 

$. 6. 5 £ome» cya) Oye zoue Bekkerus. —  &ruipuery) 
cf. supra ad VIII, c. 5, $. 3. — aí o'óuvosuevar) Eustratius: 5 
TOU AxuMAÉws xal TlarpóxAov, v ToU lluAdOou xai 'Opécrov, v Tov 
Oncíw; xal Tlep(Sov. Plutarchus, qui (De amic. mult. 2), 
Fritzschio citanfe, ejusmodi amicitias xar UeUyog $uA(ag no- 
minat, addit Phintiam et Damonem, Pelopidam et Epami- 
nondam. — zoXuw;) Male nonnulli de urbanitate accipiunt, 
Eustratium secuti dicentem: 70 zoMruxdg 0b éeTl r0 yr azapé- 
cx&G Sai, oi; AÉyovsiy oi mpogouiXoUyreg, ux évavrioUa Sat Toi Aóyoug 
avTOv 7 rai; mpdEecw. Sed jam hic, ut $. 7, zog cum 
Paraphraste de civili amicitia intelige, in qua multi boni 
amici esse possunt: scilicet aut omnes cives, aut omnes earun- 
dem partium. [taque ovg xal xaXoUcw  dpízwcu; cave referas 
ut Eustratius ad zoXMriuxc, cum zs» zoMruwU6 sit parenthesis 
in praesenti omissa et $. 7. demum rursus excepta et expli- 
cata, pugnetque $. 7. xal uy apscxov ovra. 

$. 7. & dprr$» 0i xal Ov favroó;) Civiles amici possunt 
esse vere boni (w; àAxSOg Eimuix5), ut veri amici, si bonarum 
sint partium: possunt tamen esse et mali. Sed etiam illi a 
veris amjcis ita distinguuntur, ut non conjunctim ef virtutis 
nomine el propler $psos multi se ament; non enim cuique 


unusquisque finis est, sed salus patriae aut partium victoria. 
Comment, ad. Arist. Etlhioa Nioom. ed, Michelet, 20 
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Hane civilem bonorum amicitiam Paraphrastes eam esse dicit, 
quam Aristoteles capite sexto libri quarti mediocritatem inter 
dpírxou; et OujxóAoug vocaverit. 

CAP. XI. $. 1. dÓusy u&Xvov 8:2) MAMAov iA Psi Bek- 
kerus. — dvayxaiórepoy ply ydp 9v) Sic Per, Vrat, Ald; Wil. 
kinsonus, Cardwellus, Bekkerus, ut vulgo, ydp omittunt sine 
varietate codicum: Ven à. Vox ydp saepe explicat tantum, ut 
et mox 6$, 2. tcr. ydp, nisi isto quidem loco pro f£ positam 
esse malueris, quod et ssepius Jam oecurrit, et illo loco pror- 
sus necessarium fiet, siquidem cum Bekkero, pro é» rai sur 
xíaig xal drvxíaig, legeris iy Taíg OugrvXiug secundum codices 
H', K^, N*. De K^ tamen Cardwellus dissentit, et codicis 
varia lectione non notata legit iy raiz evzvxGug xal éd» rai; 
(vgruxXíai;, quam lectionem Bekkherus codici M^ attribui£ et 
Zellius euo Parisiensi; quin et reliqui Bekkeriani codices (L^, 
O^) iy raiz ante arvxiug repetere djcuntur, íta ut aperte vir 
doctus codices M^ et K^ permutaveril — dzoprgsuy dy) o 
om. Bekkerus ex auctoritate eodicum sugrum. 

$. 9. asrà uly ydp r0 opqv) Cornes: Td o0 Eupumidov 
(Tov. 730) aiírrecSa( po, àoxei vaUra- 

Zwv vot; $íkoi; yap $Bv uiv zpaccuy xaXag 
*À. p yivotro. 9, el ci soyxavtt xaxo, 
El; opua süvov $wcog eljfbjat yXuxv. 

$. 4. Avmowuevoy) Muretus e conjectura Avzouufywv legen- 
dum proponit. — «cvXAvzeicSat) cevAXuzsi CCC, Vrat, H*, K*, 
L*, M5, Cardwellus, Bekkerus; minus bene, cum non sint 
causa doloris amicis.  Cavent ne doleant amici, non, me dolo- 
rem inferant amicis. Ferri posse videtur, si ita suppleas: ne 
praesentibus amicis dolorem inferant suo ipsorum dolore; sed 
avroi; nunquam bene quadrat in cvAXvzéiy, nam sibi ipsis qui- 
dem non ipsi inferunt dolorem.  Paraphrastes et Eustratius 
nobiscum faciunt. — xdy yj vzepre(y) Simplicissima explicatio 
videtur Argyropyli: Ef sí non ezxsuperent indolentin, dolorem, 
quo illi afficiuntur, non ferunt. Eustratius explicat: vzegreiywei 
Tip aXvmíay, pluralem pro singulari 7:5 supplente ponens, ut et 
mox Par et Ven vzeuécve: legunt. Amplificat antem sententiam 
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suam interpres graecus : xa(pety zpogrowUyt at xal yeAOrt, xal «c pod6 
TL AÀuzwpóy vdcXevrtc Oudyovc. pessimo sensu, ut recte Muretus 
et Victorius viderunt; sequeretur enim, eum, qui satis durus 
sit, ut amicorum condolentium moestitiam non curet, tolerare, 
se causam dolendi amicis afferre. "Tertiam iniit rationem Pa- 
raphrastes, quem sequitur Thomas Aquinas, contortam nimis; 
quippe 7X» éxe(vovc yrvoufrny Aorm ad vrepreloy referens, subje- 
ctum hujus verbi amicum consolantem esse vult, et ad 
vous amico infelice tanquam subjecto posito, supplet «otuwvety 
Toig d(Aeu; TOv xaxüv, hoc sensu: ,, Viri fortes, nisi amicus 
ipsorum dolorem suo cum minimo dolore consolans superare 
possit, nolunt cum eo communicare mala. Etsi subjectum 
mutatum in verbis Uzepre(yn et omopérei offendere nos non debet, 
tamen ne hano quidem interpretationem admittendam arbi- 
tror, quippe cum hoc non viri fortis si£, et tum amicus con- 
tra tolerantiam prae se ferat. Ceterum nostrae explicationi 
convenit melius ywouéyy , quod Bekkerus, hortante Corse, e 
codicibus suis excepto O* assumsit, quippe eum de amici 
dolore superveniente agatur, cum Paraphrastae interpretationi, 
quae de dolore infelicis jam dudum orto loquatur, accommo- 
dator si£ aoristus. ^ Jure autem videtur editoribus versionis 
Garvianae (T. II, p. 570, not.) Aristoteles Socratem spectasse, 
cujus fortitudinem et tolerantiam Platonis Phaedo tam prae- 
clare depinxit, cum tamen eo usque constantiae non progres- 
sus sit, ut uxoris gemitum liberorumque adspectum potuerit 
sustinere. Estque hoc etiam in causa, Argyropyli cur prae- 
feram explicationem, quippe quae et imprimis quod sequitur 
Socratis exemplo aptissime accommodari possit. 

6. 5. ajsro0) Amici felicis (cf. infr. $. 5). — diu; àyd 
Ougruxüy) Paraphrastes dicit o zpaywóó; d$w«cw, Eustratius ver- 
sum ad Euripidem refert. Ambigunt interpretes, utrum Ari- 
stoteles spectaverit locum ex Euripidis Oreste v. 239: 

AlEeg tt xawov; xel uiv tv, xapu diprie 
el 9 alg QXagyy cw, aig Éxw Tov. Svgrvystv, 
an tragoedia, unde versus ille depromtus est, perierit. Citat 
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Victorius et :similem Sophoclis sententiam, qui (Oed. Tyr. 
1061) Iocastam inducit loquentem : dug yoccU iyw. 

$. 6. reU px dEwavrac) Tó pro vov; Bekkerus ex H', 
K^ (dissentiente Cardwello), L", N^», O^ (M* neutrum). Pro 
ToU; pfj Parapbrastes posuit uw. Quid cogitaverit Bekkerus, 
illam omnium priorum editionum consensu firmatam lectionem 
corrigens, facile dijudicari non potest. Vituperat me Stahrius in 
recensione prioris editionis hujus commentarii (p. 383), quod c 7 
conjunxerim et Bekkerianam lectionem explicaverim: auzilium 
recusantes; Graecos enim ita locutos non ésse, quam quidem 
litem aliis dijudicandam relinquo. Vult igitur 7ó ex ,,genuino 
Aristotelis usu** dictum esse pro robro et referri debere ad 
eU mcus. Priorem interpretationem, ut et jam in priore edi- 
tione commentarii mei dixeram, ineptam esse, nemo non videt. 
Quis enim recusanti opem, et quidem maxime, ferat aut ferre 
debeat? Alter sensus a sensu vulgatae non discrepat.  Quam- 
obrem si sigla articuli in codicibus bene legit Bekkerus, 
tot codicum auctoritati resistere noluerim. Nam, etsi quae 
exempla Fritzschius hujus Aristotelici usus affert aut habeant 
vel 7à à' (supr. V, c. 9, $. 15: và 'eox &eri, IX, c. 9, $. 6: 7 
à ovx &cTw igwe AXQ9 6), vel róye (V, c. 9, $. 3: &xel xal roy 
dzop5ycts» ay Tig), aut verum articulum exhibeant (IV, c. 5, 
6. 14: 4AAd 7ó ye ToioUroy ÓTÀoy), tamen non video, cur non 
et 7ó simplex, óé aut yc non addito, item Tovro significare 
queat, et ignoratus ille usus editoribus periculum commutan- 
dorum articuli generum facere potuerit. Quis enim unquam 
librarius 7ó pro 7oóg in membranas introduxerit! Itaque jam 
nunc Stahrii in hoc loco interpretando sagacitatem non possum, 
quin mirer. Venitque mihi in mentem, et Hegelium non mi- 
nus insolenter es pro dasselbe, quam Aristoteles 7ó pro covro 
usurpasse: und besonders die bedürflig sind, und um es michi 
bilten. —  xpsía. (Aur) Vulgatam $Ó« jam inde a Zellio in 
$i&w» mutatam solus O^, et Wilkinsonus sine varietate codi- 
cum. — éíore) Hoc enim homini non est naturale. 

CAP. XII. $. 1. aXa;) Aorrág El, Cardwellus et Bek- 
kerus suis e codicibus. — : ó'àvégyea yíyeras abr$;) Pro avri 
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male auroi; praebet vulgata, Wilkinsonus et Bekkerus sine 
nota critica, cum Zelliü codices, Cardwellus e Laurentiano 
(K^), Ald, Ven habeant avr7;. Sic et Eustratius: *« àpyra 
Til; alcSctwg, rovrícr. ToU opd» TÓ» diÀov. Eandem lectionem 
Paraphrastes quoque dilucidavit: aicSdvoro é'av Tw; dwpyeía 
voU dou cuve». 

G. 2. 9 morí devw) o, ri mor! ier Bekkerus ex H^, M5, 
N*. — aAXoi 0b xat) xa( om. Cardwellus et Bekkerus secun- 
dum codices suos, excepto Lh. — £acro 0 à) 0" omittunt 
El, CCC, Vrat, H^, K^, L^», M^, N5, Ven, Coraes, Cardwel- 
lus, Bekkerus; non male. — evt?» ydg) Pro cvt?y Bekkerus e 
conjectura subj» legendum proponit, quod jam Krischius (l. l. p. 
395) reprehendit. Nam cojrwv et oi; sunt neutra: Una cum 
amicis vivere cupientes, ea faciunt, eaque. cum iis. communicant, 
quibus effici putant, ut una vivant. — Paraphrastes: roUrwv xoi- 
vwyoUciy à xal dudorípong vOfa ieró* ovrw ydp cvm» Ouaróx. 
Quam interpretationem Argyropylus in versione expressit. 

$. 3. dféBaior ovrec) Paraphrastes: xal 7 diMa ajroi; ovy - 
SoTwew affgaw. ydp sicw. Item Eustratius. — 3ic9AO» piv ydp) 
Vide supra ad c. 9, $. 10. 

$. 4. &róusvoy x. r. A.) Haec sententia repetitur X, c. 1, 
$. t. Eodem modo conjungitur liber quartus cum quinto, 
septimus cum octavo (vide supr. ad I, c. 13, $. 1). Sunt, qui 
ejusmodi verba non ab Aristotele profecta putent. Sane ejus 
sunt, qui libros singulares in totum corpus Ethicorum Nico- 
macheorum conjunxit; sed hunc ipsum Aristotelem non fuisse 
contendere non ausim, etiamsi constet, longo demum post ejus 
mortem tempore has praelectiones in lucem prolatas fuisse. 


LI B E R X. 


CAP I, $.1. (Cap. 1.) z:pi "$orz;) Repetitam de vo- 
luptate disquisitionem Victorius Eustratium secutus ita expli- 
c&t: Cum in posteriore parte septimi horum librorum Aristo- 
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teles tantum de ipsa tradidisset, quantum pertineret ad con- 
tinentiam, incontinentiam reliquosque habitus aperiendos, ,,nunc 
rursus de voluptate praecipit, quia ita est finitima beatitudini, 
ut nonnulli unàm eandemque embas esse existimarint.^ Nempe 
cum beatitudo sit operatio, operationem autem unamquamque 
sua perficiat voluptas (cf. infra c. 4, $. 6-9), de voluptate is 
commode praemonebit, qui de beatitudine expositurus est. 
Uterque tamen tractatus non alium, tanquam pedissequus aut 
praecursor, respicit, sed in se est totus et absolutus suique 
ipsius causa propositus; etiamsi é dispositione totius operis 
(cf. supra ad I, c. 7, 6. 16; et ad VIL c. 1, $. 1) appareat, 
hunc nostrum alterum de voluptate ,tractatum praesertim na- 
ctum fuisse suum locum necessarium. Praeclare Eustratius: 
ims oU xal avrm T] TOU voU ivípyeut ue9" wBovrg, xal eeu omoías, 
wg dw«cw o IDurivog, oi dwepywxórsg, dvayxaiov wpórepov zrepl wdov*; 
bmuxáparSau. — mpós To» ToU wSov; dpyx») Sic Par, K^, M*, 
N^, vetus Victorii codex (ita ut hic quidem Krischii conjectura 
de L^ non confirmetur, nisi sigla codicum Bekkerum permu- 
tasse putaveris) alius in margine. "Vulgatam (doerá» pro ap- 
x"), quam, Cardwello meque exceptis, omnes editores dede- 
runt, exhibent igitur Vrat, H^, L^, O^, Ven, Wilkinsonus sine 
nota critica; nec non praeter *A (L5) mei reliqui, B, C, nisi 
quod in B, ut scribit Millerus, ,,novae correctionis vestigia 
deprehendis. ^ Paraphrastes aperte nostram lectionem illu- 
strat zpóg T" xr7cw T] "Suo dperü]g, nam póg rr» ToU Sow 
apxcy est ad acquirendos vel gignendos mores. Eustratius ta- 
men, Paraphrasin ante oculos habens solam explicat vulgatam: 
nS'oug dperrp simuv avr» Try dperáy uc cb SAsye, Ooxet Ob xdi 
7póg T?) Ti "3uxjg aperz; xTzcw. — Nihilominus ex hac ipsa 
forsitan Paraphrastae interpretatione x»9ovc dper/p in textum tot 
codicum irrepsit etiam Eustratianorum, et veterem obliteravit 
lectionem. Quis enim, quaeso, vulgatam correxisset, quam 
primitus invenisset, cum contraria correctio satis probabilis 
et in codice B etiam manifesta sit? Sensum sane ipsius qui- 
dem loci vulgata non turbat; sed ita scribere non potuit Ari- 
stoteles, cum in sequentibus plane idem diceret fom &£xorr 
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xal dÓvaiy mpü; &períp. Praeterea 5| ToU v9ou; dprr/ minus 
bene pro 7 »9ur dpcrá dicatur; nam, quod infra occurrit (c. 
2, & 2), d rj roU 790u; dperé» significat propier Eudoxi 
morum eacellentiam: et ne c. 8, 9. 2. et 3. quidem 79cvs dperij 
et 5S9ucv| dper$ plane idem sunt. Laetabar, cum lectionem, 
quam tenuissima ex auctoritate satis audacter in textum rece- 
peram, postea dimidia Bekkerianorum codicum parte defensam 
viderem. 

$. 2. d»yew) ayuv Vrat, et Cardwellus Bekkerusque e 
consensu suorum codicum. Coraes correxit àzdye», notans: 
uaprupe? àà rf] OopSuce. xal dzep dywrfpgw (B, S^) &yev ei 
Tovvtyr(oy & Bavros; dfi Oc moAU ydp azayayóvre; ToU djuap- 
dye, tig vO uézoy m5ousv* (cf. supr. IL, c. 9, $. 5). Item 
Paraphrastes: dzdysw, iva. óurnS9aw sig 70 pécoy dASéD. 

6. 9. quj move d ov) Interrogatio e Turnebo assumta non 
necessaria est, ut nec infra c. 2, $. 6; c. 3, $. 2. Eustratius: 
vó Afytw, decl, wc xp» wWéysu xal àbavMUsw, xdv pz] Wexróy 
xs $aUAóv dcrw buio, mpóg o Emippemrig douiv, oU xaXac Afyerau. 
ou ydg icri xaÀO» T jo àmMUG doUAoy, &mAog &zoQalecSa. de 
Aug dc. Tow0UTOY. — Ouadwydci) sc. oí Aóyoi, cum oig xacd 
v4» aic9wow sint zpátus. Paraphrastes: orav roíyw oig piv AÉ- 
you. Tüp "Oovny wéywa:, 8$) dw 0b mowUci xal mácxovow imawd- 
cw, tavroig dyrüMÉyoyreg vmó Tüw dxovóvru» xal opdwrw» xaraye- 
Adyraa* xal Tei; Aóyoug oU0t» pAAAo» uywca» moXAoUg, Un Ty 
zpaypdrws Sweyxopufiis. — xaradpovouusyor) Suppleas iterum oí 
Aóyou Eustratius: xaradpovoUusvo zxpóg TQ amíSavoi Qoxey xal 
v5» dAxSeay zpogadavi5ousw. — ámoxMvew Ooxsi zpóg avr$») Qui- 
bus verbis Paraphrastes explicandi gratia addit: xal ayagóy 
vyirSa xal evrw OóEay Uvr(3ms. Toi, ópürw ocv Toa T7Bovrp dya- 
Só» sai, dAX dag dzaca» imawecSga, —Eustratius: ó ydp 
Afywy ámAüe xal dowpiíerus To» vov» d$a)Ao», tira opürat Trpo 
aUri) dzoxAe» xal cmovóy) Ouóxuv, dyawpei TO aüÀmS9É. fcr. ydp 
dAxSGs vPovj Tu; aX xal aXrSi/u 0 auk avry Ayer Ooul 
0k wesóec Sai dud ToU6 Myovrag TX» wdovm» daUAw, sira moda. 
voufvou; dya9Ty 3x ToU imus aUTTY. ob moXAol ydp prj Oud. 
usver Ouupely , zrorax e. ixacTo) Mysraus xai Try daUXm  oyago 
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eloyra:, Intellige cum Zellio: ,,Qui voluptatem reprehendens 
tamen ejusdem sectator deprehenditur, etiamsi fortasse non 
plane inhonestae, alios monet, ut credant omnia voluptatis ge- 
nera talia esse, i. e. expetenda; nam accuratius distinguere 
non est multorum. —- cour») Coraes: aEa» mSvyuíag xol 
àpfEcw;. Negationem ov ante rowirw, quam Coraes praeferendam 
putat, pessima est correctio, cum vulgus utique non distinguat. 
Et si o) Tott)Tw» explicamus ov wexrw», verbis facta sane non 
respondent, sed vulgus, quod distinguere non potest, ille, qui 
egit, non ad falsam opinionem perduxit, omnes voluptates 
esse bonas. 

CAP, II. $. 1. (Cap. ll) Evjc£og) cf. supr. ad I, c. 
12, 8. 5. — rayaSóv) Ut apud Platonem ideam boni, ita haec 
vox apud Aristotelem summum bonum designat (cf. supr. I, 
c. 2, $. 1; c. 6, $. 3). — 0 9t zdyr) v pro ?£ Bekkerus 
ex H', K* (dissentiente Cardwello), O*. — zi vó avró) Per 
imwonvr0: Bekkerus àzi ravró, notata varia lectione tantum in 
K^, qui legit ézi raUra. — wx aácw apuro» uwyóew) ToUro ante 
apuro) inserunt El, H*, K^, M*, N*, O*, Cardwellus, Bekke- 
rus: o» post apuroy addunt El, K*, M?, Cardwellus: popotuy 
statim post $épscSa. ponunt H*, K^, M^, N*, O^, Cardwellus 
et Bekkerus: wwe pro uwvóew Par, Vrat, M^, Ald, Ven. Sed 
pendet infinitivus adhuc ab gero. 

$. 3. opoíw; 0€) 0 pro 9£ Bekkerus. — 7 Oueuozpayeii) 
Sic mei, Wilkinsonus, Cardwellus, Bekkerus sine varia codi- 
cum suorum lectione, Coraes; Zelli codices, nec non Ven 
7ó pro 79, ,sensu*, ut dicit ipse, ,,ad summam non diverso. 
Dativus ad zpocriSsuéymy referendus est, accusativus ad zou. 

&. 4. evóty uàXXov érfgov) Jam hic carpit Philosophus 
Eudoxi argumentum, quippe quod non probet, voluptatem 
esse summum, sed quoddam modo bonum. 

$. 9. ID4rwv) Etiam in hoc altero tractatu de volu- 
ptate, sicuti in priore, Platonis Philebus spectatur, p. 21-22 
(p. 133-154). —  uerd dpovácewo TOv wOUv iov) róv mod» piov 
uera dpovycsw; Bekkerus secundum codices suos, excepto L^. 
— mpogre9éyrog avrQ) Eustratius avrQ recte auronyaSQ inter- 
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pretatur. Pro avrQ legit avró (cum rdyaSóv conjunctum) Bek- 
kerus ex H^, K^ (dissentiente Cardwello), N5, eodem sensu. 
— $T7Aov dux) Eadem sententia jam occurrit supra I, c. 7, 
$. 8. — o8 aAXo ovy) Nempe, nt dicit Plato 1. l., sapientia, 
mens, scientia et memoria a voluptate sejunctae. 

$. 6. (otv derl roio0roy) Paraphrastes: ovx apa wv "Sov 
icr, TÓ tcxaroy adyaSóv dÀAAd dyaSóv mi iei TowoUToy, otà,. Mya 
elrw ai dperal xal af imwTzuat xal aAA, d» xal Turis xowwyoU- 
pe». Sic et Eustratius: aÀX  ayaSóy uy puSeerai (sc. 7 v0ovQ), 
vl à dyaSdy xal rowUTov, o0 xal uri; xowwvo)usv. Postquam 
Eudoxum carpsit Aristoteles contendentem, voluptatem esse 
summum bonum, Platoni assentitur probanti, non esse summum 
bonum. Sed cum Plato id voluptati opprobrio esse velit, Ari- 
stoteles laudi apponit, ut supra (lI, c. 6, $. 13) Platonis ideae 
objecit: à5Xov wc oux dày eim puro» oU0b xrwrÓv àv9pumu* vy 
à ToioUrÓv Ti Üwreirai. Jam vero omissis Platone ejusque ide- 
arum doctrina, in iis refutandis Noster pergit, qui eo usque 
Eudoxo contradixerunt, ut argumenta ejus ne ad id quidem 
valere putaverint, ut voluptatem omnino bonum esse probetur. 
Jnest igitur hoc loco in particula obv quaedam vis adversativa, 
quam nimium justo auxit Garvius in versione sua (T. II, p. 583- 
984), ab editoribus quoque ob id ipsum vituperatus. — Aé£yovcw) 
Dedi sic solus fere é Par, Vrat, Ald, Ven; accedunt jam nunc 
L5, N*. Vulgo Aéywew, sed exstat indicativus etiam supra c. 
1, $. 3. — $ pb ydp vd dvógra. ópfyerat) * scripsi ex Ald et 
Ven pro s: vulgatam e qui maluerit, ut Argyropylus, suppleat 
cum Enustratio et Paraphraste uóvo ad và avónra, cum ei 0i 
xaí sequatur; testaturque Lambinus, quosdam codices puóva in 
textu exhibere. Pro opéyera, Bekkerus wpéyezo ex H*, L^, N5, 
et Wilkinsonus sine codicum varietate, cum Zellii codices et 
Ven praesens'tueantur; ortum est imperfectum, ut videtur, ex 
e! pro 7, sed pessimo sensu, quia góv& jam suppleri non li- 
cuerit. Imperfectum et conjunctio £&/ procul dubio ex Eustratio 
et Paraphraste fluxerunt. Coraes aperte in textu: &/ — uóva. wp£- 
yero. Ceterum vd dvóqra interpretatur Eustratius recte :rd. aAoya. 
— qw» &v n Myópeoy) Wilkinsonus et Bekkerus ró post ri ad- 
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dunt, sine varietate lectionis; sed Cardwellus :ó in K^, Zellius 
in Vrat omissum dicunt. Eustratius: 5 Myova 7póracic. 

6. 7. Speusippisententia exponitur, quam auctorin priore de 
voluptate tractatu jam perstrinxit; vide supra VII, c. 13, $. 2. 
— TQ uwéÉrega) sc. ovr. Pro umifrspa. dedit urderépy Wilkin- 
sonus sine varia codicum lectione, Coraes, Bekkerus ex H', 
'"Eustratius: usà9srépa N^: umjérepo; M^. — Explicat Eustratius: 
xal duów TQ usderípu, rovrírTi xal dudórepa rd xaxd TQ üyaSQ. 
undÉrepoy ydp v dya9ó» elzev' ai ydp dperal. uasórmreg oUrai, o 
Qírspoy Tüy axpwy sic. Audacia igitur et ignavia sunt malum 
malo oppositum; et utrumque vitium opponitur fortitudini, 
quae neutrum horum malorum est. Sic etiam Paraphrastes, 
neg non Coraes. Sed quomodo dici possit: 4mbo opponuntur 
ei, quod neulrum est? Quasi aut omnis res, quae non est haec 
ambo mala, iis opponatur, aut haec ambo mala unquam. alii 
rei, quam quae non est haec ambo mala, opponantur! M9. 
Ttpoy idem est, quod Stoici postea aóéiidopo» vocaverunt, i. e. 
neque bonum neque malum, sed medium quiddam (yuéícov): et 
auQw ad xaxóv et dyaSó» referendum est. Verte igitur: Malum 
malo oppositum est, ei malum ei bonum medio. Unde secundum 
Speusippum sequitur, voluptatem, etsi dolori oppositam, tamen 
nondum statim esse bonum; posse enim etiam medium esse, 
cum et medium malo sit oppositum. —  A£yoyreg ravra 0 ov) 
Pro Myovre; exhibet Aysc9«, K*, post hanc vocem distinguens, 
et aeenndum DBekkerum 9" servans, quod omittit Par, Wilkin- 
sonus sine varietate codicum, Coraes, et Bekkerus secundum 
reliquos suos codices. Metayphysicam de oppositis Speusippi 
sententiam Aristoteles non vituperams, consequentiam tamen 
voluptati adhibitam respuit: voluptatem enim non esse medio- 
rum, cum eam tanquam bonum persequamur, ita ut opposita 
sit necessarie dolori, quam, ut malum, fugiamus. — aydoiv) 
so. Tj; (ovi xal Tüjg AUmg. — tlvai: aujw) apw cbva. Bekke- 
rus.-— T» underípuy 0£) sc. duoi) ovrw». Hictandem veteres 
interpretes verum vocis uq)Éérspoy sensum agnoseunt, Eustratius 
enim explicat u5ób ovra ure xaxd pijre dyaSd, et ad yadérepov fj 
éuaíug adnotat : rourérrw, eurt dedyopv, oure Owikopev. 7] ouo (wg, TO 
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énrírns * Qwixopey 7) (esyouey, Media enim, ob id ipsum quod sint 
media, et persequi et vitare possumus. Neo interesset ne minimum 
quidem inter dolorem et voluptatem, eum tamen maxima sit diffe- 
rentia. Cum Eustratio consentit Paraphrastes, nisi quod ad ouaíw; 
alterum modo verbum (9u/xe») intelligit : & ydg audw xaxd 7p, xat 5 
19ovi] xal 7] Aózrq, 7 &v xal dudo. deverd* xaSdmep. ei xal audw Toay 
dyaSd, T» dy au repa. alperd, 7) ei ux|re dyaS pare ievxrd, ovre aí- 
perd. óuo(wc duórepa. Ita undérepoy tertio positum significaret de- 
mum: neutrum, nempe nec fugiendum neque expetendum. Sed 
cum variatus ille sensus confusionem orationi possit injicere, 
optime K^ legit 7 frspov 5 ópaíe;.. Quippe ezpelendum non 
praecessit, sed fugiendum modo, ita ut summa concinnitate di- 
cat Aristoteles: sim vero uirumque medium, aul evpelendum aut 
aimililer fugiendum. Ven: 7 érepoy 0v óuolw;. Ceterum eodem 
sensu, quo hie bis undírsgov, infra (c. 5, $. 7) etiam oUXtrspov 
usurpatur. 

CAP. HIE. $. 1. aperz; bégyue) Euatretius: eic 3$ 
ifpyeun xíymoíg icr. Opacrue], 7] 0b x(vmsig ov moirwe. — Virtutes 
vero ipsae sunt qualitetes (cf. supr. I, c. G, $. 3). — wpíeSa:) 
Coraes; xard vip TOv Ilugayopsu» cvcTowxía» rdv dyaSUw (cf, 
supr. ad I, c. 6, $. 7). 

6. 2. xal mep() Incipit hic apodosis. — xai xard vdc dps- 
Tíg)) Nullum video equidem pleonasmum, dummodo x«3? dc 
ad ivapyde vmdpyew et xard rdg dpsrdg ad moio/g referamus, Qui - 
quales sunt secundum virtutes, i. e. habitu virtutum instructi 
sunt, iij in operatione plus et minus suscipere possunt; habi- 
fus enim, tanquam potentia aut qualitas simplex, plus minusve 
suscipere non potest, sed operatio, qui est actus, cum variam 
et multiplicem in existentiam procedat, hanc diversitatem su- 
bire probe potest. Sic et virtus ipsa, quae est zoiórw;, et 
ivégyeua. virtutis epponuntur (cf. supra ad $. 1)... Quamobrem 
non male jwduug pro dpgsrzág conjecit Victorius. Kaí ante xaro/ 
omiserunt Cardwellus et Bekkerus secundum H^, K^, N^. Sed 
signifiest quoque: Secundum quas et acíu essa plus minusve di- 
cuni 608, qui quales quoque sinl secundum ipsas. — sei Oi 
vai; ovi) Si non operatio voluptatis (7ó $ó«c944), sed vo- 
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luptas per se plus aut minus suscipere dicitur, non recte cau- 
sam afferunt, cur quaedam voluptates plus minusve suscipiant. 
Ipsi enim voluptati hoc non accidit; sed cum voluptates aliae 
sint purae ac sincerae, scilicet animi, aliae mistae, nempe cor- 
poris, quae quidem cum dolore conjunctae sunt: jam apparet, 
has quidem propter dolorem illum admistum remitti et intendi. 
Eustratius apryeig illustrat wóovdg avro xaS? avró, xwpi Two; 
Omoxtuafvov, TO sibog T]; wÜovmg vooUutvo», et puxraí sic: rdg ueS 
vroxeuufyoy voovuéyac, otoy rdg iy dpol xai col iyovcag. Sed prae- 
terquam quod ista interpretatio ab Aristoteleo loquendi usu 
prorsus est aliena, non de abstracta voluptatis idea locuturus 
est Philosophus, qui ne universi quidem boni ideam dignam 
censuerit, quae ab ipso consideretur (cf. supr. I, c. 6, $. 13). 
Utramque explicationem Paraphrastes ita conjunxit, ut tamen 
noster sensus praeponderare videatur: TOv avrov àv) rpómo» xal 
7 "$ov] auTr ui» xaS? Éavrry ox terw dópurrog, iy Ob Toig vwOo- 
ubyois Try. Eníramw xal Try myecu) imüÉxeran, ori oU« Pow djuyry 
AUzwo d mücw, ovi opolw;. 

$. 4. Iterum, sed accuratius Platonis sententiam de vo- 
luptate auctor confutat (vide supr. ad VII, c. 12, $. 3). — 
ov0 clya. x(vmcw) Zellius: ,,E praecedente éoíxac. supplebis 
&oixey ante eiyac.* Pro xómew KP legit xut, et pro sequente zc 
item pluralem ci. Coraes: o00 ooro( 9» xaAg AMyovcw i 
Afyovreg TT?» TÓovr» xívmsw slvai. Quamobrem et Bekkerus di- 
stinctionem ante oí o£ sustulit, Sed quomodo iterata negatio oUf 
hic ferri possit, non video. Argyropylus infinitivum eiyai in est 
mutavit. — oicy TO ToU xócuov) Tfj pro Tó habet Vrat, Ald, 
Ven, Coraes, Cardwellus, Bekkerus ex H*, K^, N^; Eustratius 
legit 74. Interpretatio Eustratii et Paraphrastae in textum 
irrepsit. Ceterum mundum, ut vult Eustratius, auctor hic 
intelligit supremum coelestem orbem, non erraticum (ut Feli- 
cjanus vertit Eustratianum c7» a7Aav5 e$aipay), cujus motus, 
cum semper sibi aequalis sit et celeritate sua stellarum erra- 
ficarum motum superet, solus absolute celer dici potest.  Pa- 
raphrastes: xai si u»| aüT Ti 7rpóc ÉavTw» Bpadria *| rayeia dai- 
vera, TQ Táxiw» Éavrüy xal Dpdov» wwveir9ui Td xwodueva, old 
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irri Td dywudAuog xivoUutya, aAA 7hpoS aAA yoUy SrtwpoUusya T&- 
xíwc *| Bpadfuc xwtir Sat AÉyoyrav xaSdzep v ToU ovpavoU xívmcig 
ouaAr ué» icri xaS? Éavrzy, npóg 0b Tzy ry daTípwy S'twpouutym 
xíiymzw, Taxéa Afyeraui. — — Taxíwg ovx iori) ovx teri TaXÍwg 
Bekkerus secundum codices suos excepto L^. 

$. 5. yérecís ve) Eustratius : ei ovv xal y dor yéveis Ty, Ty &y 0006 
Ti; xal uera oA») & Twoc elc Tt, ws  ufAavous 8x AcuxoU eig ufAav, xal 
7 vóraycig &E uyu(ag sig vócov. oux tc Ti Ob iml T$; vovig ovre r6 
d$! oU ovre TO tij à* ovx tori ydp ovre TÓ dAMowUutyoy xal urTa- 
BdAXoy xal ywóutvóv v Oud müg wOovwg, ovre TÉÀoc Ti tl; O TeAevTd 
5 "$oy], wxmep 7| vyiaycig eig T9» Uywíay xal v Sfpuavcis eig TO 
Sepuóy. xal roUro tikórwg cuupalvv o0 ydp ieri ybeois, aX ivép- 
yeu, uc OE. — dox ydp) Solita breviloquentia in priote 
hujus $. argumento (vide Conspectum nostrum) propositio mi- 
nor omissa est: zày àE oU y(yverui eig ToUro Ow UeTQi, 7) Tov 
oUx ÀàE oU y(ywrai tig ToUro OwaAUerau, cUx apa yévecig 7) vov, in 
altera major: o0 yévcig TÓ frepoy TOY» Pvayr(wy TojTov TO ÉTtpoy 
$Sopd, cxx ov ylvecus v) TOovr voUTov v ÀUz $Sopd, oUx apa yé- 
vegts v 9oyr. Sic Acciajolus. Garvius, Paraphraste duce, ambo ar- 
gumentain unum contraxit: zv dE ob y(yyerat eig roUro QuiXDeTaL, OUX 
oU yéveig | "8ovr| ToUTov * XUmwm $Sopd, cox apa yéwecig T] wdowr. 
Sensus idem eat; sed conjunctio xaí potius novum argumentum, 
quam propositionem minorem inducit. Explicatur autem xaí, 
si $6. 5-8. unum tantum argumentum, non tria (vide Conspe- 
ctum nostrum), cur voluptas non generatio sit, allatum est. 
Sic Giphanius summa cum perspicacitate, $. 5. Platonis sen- 
tentiam exponi putat; quam opinionem et Eustratius firmare 
videtur, cum aperte dicat, Aristotelem afferre quae moverint 
Platonem, ut voluptatem generationem asseveret. Pergit autem 
Giphanius : ,, Concludendum, inquit, Platoni fuit hunc in modum. 
Ex quo quid oritur, in idem interit; neque enim omnia ex 
omnibus oriuntur, neque omnia in omnia occidunt. Atqui vo- 
luptas, cujus rei ipsa est ortus, ejusdem dolor est interitus. 
Ergo voluptas est ortus, dolor interitus. Sic Plato assum- 
tionem confirmabat hac ratione, quia voluptas sit expletio, do- 
lor indigentia: ergo, inquiebat Plato, eodem pertinet voluptas 
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et dolor; ergo ortus est. "Tum interrogatio initio $. non ne- 
gatione, sed explicatione excipitur, quae continetur orationibus: 
Qoxsi ydp, xal cU, yévsmig, xal Afyousi Of: et melius verba xal ci 
yérerig — d$Sopd Giphanius ut apud Aristotelem affirmative po- 
test intelligere, cum apud Accisjolum negative, in Paraphra- 
stae interpretatione dubitanter proferantur. 

$. 6. cw» ply A9mw») Addidi u£» (sic et Ven) ante Aémp 
eum Zellio et paulo post (cum Paraphraste) cd ante zá95- 
utrumque e Zellii codicibus; confirmantur jam nunc lectiones 
hae a Cardwello et Bekkero suorum codicum auctoritatem 
secutis. — 39ov]) v »9or Paraphrastes, Eustratius, Ven, Par, 
Bekkerus. 

$. 8. xal àud Tüs ócdp*uc:w;) Vulgatam xaí tueri videntur 
NC, CCC, Par et Vrat, cum Wilkinsonus aí ex El assumserit, 
et Zelius xaí edens de suis taceat codicibus: sic habent 
quoque O^ et Ven; lege cum Corae, Cardwello et Bekkero aí 
pro xa( ex El, H*, K^, L^, M*, N^. Coraes: uzevoriy uro 
zapíxe. 0 aoyOecuoc, uQrore byfypamro mda, ai Quà Tfjg &ÀTg 
xai did T 26 0c prc &we. — moXAal dé) Bekkerus ex H*, K!, 
N* zoAM, conjungens cum éópedpyaza. fed spectacula semper 
sine dolore sunt, spes et memoria non semper, ex. gr. er- 
pectatio rerum tristium et memoria rerum turpium. — oU)mé 
yàp — davazkw«pweug) Quater singularem ponit pro plurali Bek- 
kerus secundum codices suos excepto LP, qui, ut Par, Vrat, 
Ald, Ven nobiscum facit. Cardwellus et Wilkinsonus sine co- 
dicum varietate tertio et quarto tantum loco singularem ponunt. 

$. 9. àzAdc;) Omittit Cardwellus et Bekkerus secundum 
H*, K^, M^; tunc clya; habet sensum verae existentiae, quod 
xaí innuere etiam videtur. Fluxit azAdx forsitan e Paraphraste 
et interpretatione Eustrati.. Wilkinsonus et Zellius vulgatam 
referentes variam lectionem afferunt nullam, ita ut dubitaveris, 
num codices eorum inspecti fuerint. Nec video, quomodo 
aliquid simpliciter jucundum esse possit, quod ita non sit nisi 
quibusdam. 

& 10. daó ye Toíruv) Eustratius: éej vdg gPovdg ayaSO 
xal alperdg Mysuy Tág dmó Tüy dXnSuUg TüÍuy, dXn9uc Of slow qtia 
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al Eme ijuai, al aperal, rdg 08 darà vy inoytd(rruy mkv tdords, 
aimep sicly ai dmà rg Tüv dpgévev ddpoduríu. xal vdg aXMag 1d; 
ToutÜTac, ovx vÜovdg dmg pwrío. —- órioUy $ayóvr) Accisjolus: 
,Ut ex carne humana non est bonum nec expetendum sani- 
tatem consequi. 

$. 11. 7 79 d9«) Vocem ort, quae vulgo ante ri legebatur, 
expunxi ex auctoritate codicum El, Par, Vrat, nec non Ald et 
Ven. Jam nunc adstipulantur Cardwellus et Bekkerus cum 
omnibus suis codicibus.  Addentibus or: supplendum erat e 
6. 10. Mya? a». 

$. 12. c pi» — ro» 9") Sic dedi e Par, cum Wilkinso- 
nus et Cardwellus vulgatam 70 uly — 70 9 sine codicum suo- 
rum varietate ediderint; sic et Ven. Mecum facit Bekkerus, 
cujus omnes codices legunt 7 pé exceptis L^ et O^, et rv 
àf£ excepto O^. Coraes: o plv ovud(tero:, ex Eustratio: o 3i 
xóAaE wéyerai. 

6. 13. ux olovre ud)urra) Assumsi, Zellium secutus, hanc 
lectionem ex B, C, El, CCC, Par, Vrat, codicibus Victorii, 
Ald, Ven, Argyropylo, cum NC, Cardwellus et Bekkerus le- 
gant wc otóy re e suis codicibus, inter quos meus A, et K., 
qui constanter has voces permutat. Zellius nostram lectionem 
ita interpretatur: ,Opinari quidem pueros eorumque similes 
maximis se gaudiis perfrui, sed decipi in hoc;'* referens ux 
eloyrti udAurra &d vóusvos, ad éd? oig rà 7wwió(a supplens méoy- 
Tài, Etiam nunc, quamquam tot jam codicum auctoritate 
vulgatam video defensam, persuadere mihi non possum, eam 
ut praeferam. Simpliciorem sane sensum primo obtutu vide- 
tur praebere: Nemo iía vivere expelet, ul per vilam, pueri men- 
lem habeat, etiamsi quam mazime is rebus delectetur, ex qui- 
bus pueri voluptatem capiant." Sed qui revera maxime iis re- 
bus delectatur, e quibus pueri voluptatem capiunt, is et pueri 
mentem habet et puerilem vitam expetit. Nostra autem ]le- 
ctione hoc recte exprimitur, puerorum voluptatem non esse 
veram, sed fictitiam. Ex ELustratii et Paraphrastae interpre- 
tatione, ceterum non falsa, tamen de lectione nihil certi appa- 
ret, quasi inter utramque lectionem dijudieare noluerint, Eadem 
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vOX oloyrai, simillima in sententia exstans infra c. 7, $. 4, sua- 
det etiam, ut nostram lectionem servemus. 

$. 14.  aipera( 7wec) Tusc aipera( Par, Cardwellus et Bek- 
kerus ex consensu codicum suorum. — cQ d$! dé») r$ om. 
Ald, Ven, Par (superscripto tamen 70i;), Bekkerus secundum 
codices suos excepto K^, quem priore manu 2? a4? avrà» ex- 
hibere dicit, cum Cardwellus tacite vulgatam ediderit.  Sen- 
sum Paraphrastes optime expressit: 7 rais aírítug, o9ty ylvoyrau. 

CAP. IV. $. 1. (Cap. III.) óvrwaoty) ovrwo)y Vrat, Ven, Bek- 
- kerus. — xal xa? ovófva) Haec et sequentia omittit N" usque ad y 
T&Àe(a v) codauuovía. (c. 7, $. 1). 

6. 2. *» à dzavr àv TQ xpóvp ro0rw) Bic *A (LP) se- 
cundum Bekkerum (secundum Millerum 7 ante rojrw), M, 
Ald, Ven; item Par et O^, nisi quod àx post xpó»p ponunt, 
quae particula, ipsius forsitan Aristotelis manu ita transposita, 
genuit reliquas lectiones: Cardwellianam et Bekkerianam 7 
&zayr 0v TQ xpóvp *w Tovr in B, C, El, CCC, Vrat, H^, K*, 
N*, nisi quod C cow)ry pro rojrv legit, et K» secundum Bek- 
kerum à» omittit; vulgatam 7j & dzrayri 0j TQ Xpów 9) & vore, 
quam solus NC tuetur. Omnis lectio, quae a nostra recedit, 
sensu omni carere videtur. Sensus est: Cum voluptas in uno- 
quoque temporis puncto perfecta sit, aedificatio, qui est mo. 
tus pluribus temporis momentis indigens ad singulas aedificii 
partes perficiendas, perfecta demum est ín (olo illo lempore, 
quo aedificabatur, in partibus autem temporis imperfecta. 
Refer igitur ro/rp ad oray Tor", quasi Noster scripserit 7 
xpóvp ToU moWjra: vel oixoóouz0ai: et 7, ut sexcenties apud 
Aristotelem, non disjungit, sed explicat illud ipsum orav. Qui 
7 disjunctivum esse voluerunt, alterum » post xpóv in tot co- 
dicum et editionum textum intruserunt. Sed quid sibi volunt 
hoc loco opposita: aut in fofo (empore, aut in hoc? Cum in 
hoc sit tempus definitum aedificationis, in folo fempore nihil 
nisi infinitum tempus designare potest; quod quam absurdum 
sit nemo non videt, in infinito enim tempore non aedificatur. 
Garvius vulgatam vertit: Es mag nun dieses in irgend einer 
Zeil, oder in einer gewissen bestimmten geschehen. — 'lunc vero 
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auctor non dixisset azayri, sed orwoUy. — papowerux) Est stria- 
tura, Gallis, ut Coraes notat, cannelure dicta. Eustratius male 
intelligit: r7» xard jgxcg ToU xioyog zZEw, T| yüerdi, Oray 70g 
ópSrdg ywvíag tc rara. Nec melius Paraphrastes: 5» TOY» xiovwy 
xaracxevi, negligentia sane indigenarum ipsius eorum linguae 
vocabula, ut ita dicam, éechnica indagare non studentium. — 
xpqzióog) Est fundamentum columnarum, metaphora a calcea- 
mento sumta, quasi dicas soccum columnae, unde et Galli 
nominant le s0c. — Tprykv$ov) Eustratius: rpíiyAuda 0 iori và 
Trpíxa i» Toig mépasw lyycykvuuéva EUAa* xaÀoUci Ó& ard ol zroÀ- 
Aoi poUrAa. Sed jam Coraes notavit, a Meursio (in glossario . 
graecobarbaro sub voce po)UrAoy) graecum interpretem vitupe- 
ratum fuisse, quod miscuerit zpiyAuja et uovrAa. Sunt enim 
Tptykuda ornamenta ordinis dorici tripartito striata, in zophoro 
inter coronidem et epistylium a dextra laevaque columnarum 
posita, cum poUrAa in ipsa coronide sint projecturae ligni aut 
lapidis, cymatio sustinendo inservientes, Latinis mutuli, Gallis 
modillons dictae. 

6. 8. i rg mavrÜ) ázayri pro zayr( Cardwellus et Bek- 
kerus secundum H^, K^, O^. — zó9:v zoi) Coraes xaí interji- 
ciendum putat, nulla necessitate cogente (cf. Phys. VI, 1). Quem 
autem auctorem hujus correctionis citat, Paraphrastes Ooratio- 
nem plane aliter struxit: oí ydp opo Oiddopot zóSt» xal mci. 
Est terminus a quo (àd! c5 vel iE o0) et terminus ad quem 
(eig ó), ut Noster alibi dicit (Phys. VIII, c. 3, 8. etc). — xal 
TavTT; Ouacpat) Incipit hic apodosis, cujus protasis est ei ydp 


3 j . 8 ^ , 1 MN P 
écTiy x. T. . Post appositiones 777615 —. Trà ToiavTa suppleas 
LI / ^J "T ) 
tiGL xiyrGtiG 7ÓSty 0l. — xaT. tiüo;) xaT ci9m Bekkerus. — 2AMz 


xal iy avT5 T5 Dadíce) sc. Ouipopal war ridog tic. — Paraphra- 
stes: dÀÀd xai i Éxdorr Tdv dcpdv rovrw» Owiopa sióm yiverou 
Ti; Paóíctw;. — dv rómq) Vulgatam ày 7Q Tózw, quam Wilkin- 
sonus sine nota critica exhibet, sic correxi e Zellii codicibus, 
Ald et Ven; item Cardwellus et Bekkerus secundum suos om-- 
nes. Natura quoque loci, quem percurrimus, novam temporis 
et motus diversitatem introducit; nam, ut dicit Eustratius: y 
éy 7j yeapuT T] ) TQ Stárpq Báowug Érfpa 76 Da)íesws Ts 
Comment. ad Arist. Ethica Nicom. ed. Michelet. 21 - 
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ytyoroíac iy f| ypeapps T5 5 TQ aypQ.  Lentius scilicet in agro, 
quam in theatro currimus. 

$. 4. dày aXXo slpqru) Nempe in Physicis, libro tertio, 
et inde a libro V. — aí zoXAat) Eustratius: To ,,70AAai" 7tpoc- 
xtira, Oud cde xvxModopíag avrai ydp al xivietug del &y TÉNeL, xal 
eipnrai 70$ iy TQ pur T5; "tpi oupayoU zpayuareíag. Nempe 
c. Á, ubi circularem motum Aristoteles aeternum esse conten- 
dit, cum contrarii motus in ipso ad idem redeant (cf. Metaph. 
XII, 7). — «tioozoi») Recte Argyropylus: Siquidem ipsi termini 
speciei sunt effectores; et Paraphrastes: eimep ol opoi Tij xiv eeux, 
TÓ zó9t» xal moi, Tz» xíyvmsw eidomowUcw. — repai) sc. "v xírqeu 
xal» "jovj. 

$. 5. có yap) sc. mec Sui. — )y rà voy) Eustratius: ro) 
xpóvov TO arouoy elze vUy. Oücuerai Oy Tj usu dxpoacsi i 
TQ Éxrw [igi (c. 3. sqq.), ori à vQ dyspe? xal dróuw vOv ovre 
xwelrSa( rw ovre Tpsueiy Ouvarat, aAX. ovo yíyvecSai 7) Se(pec Sut. 
— müyro» TaUra AÉyerai) Eustratius: Acme y xarampóSecig, WW 
54 xard má»yrwy raUra AÉyeraw. Mya 0b vraUra oy sigo 
xal Try yéwcw. Paraphrastes: oU ydp mdyrwv ám yéveog icrw. 

$. 6. (Cap. IV.) More solito longior protasis usque ad 
clausam parenthesin extenditur, apodosi incipiente xaS?^ £xa- 
croy Ó£ (pro à). Coraes: 9r ypdoaw zapywecav Tiv (ex. gr. 
Lambinus), i? 7| ijvreüSt» xj dzródocig Tz|g mpordctue. — xepbvo») 
Cardwellus et Bekkerus expungunt cum H^, K^, M^. — a- 
TÓV) sc. aicS9w«siw.  Eustratius: dwcely oUdtv Ouajépew, cire T» 
alc «sw arr) AÉyo ig ivegyeiy xal wéscSui, tire TO (ov i Q Y 
aicSqzig. ' Paraphrastes: 7 évépyeus 7| *w ivepyouca &Ew. — dud- 
youay xal Sewpíay) Ouivouny Aristoteles rdc i&mwTruag intelligit, 
Seuwpíay vero voy et codjíay (vide supra VI, c. 3. et 6-7). 

$. 7. o) róv avrov Ot rpózov) Acciajolus: ,, Medicus est ut 
causa efüciens, sanitas vero ut forma quae est in corpore sano. 
Similiter objectum perficit sensum ut causa efficiens, quia agit 
in sensum: voluptas operationem vel potentiam operativam, 
ut quaedam forma.  Eustratius quoque ad vo aícS7qróy re xal 
5$ alzS"77i5 supplens r5» aieSmew, voces xal y aicS'qcis abundare 
dicit, cum mos sit Aristoteli et rd zexvgrd appellare r£; 
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Sic liquido interpretatur Paraphrastes: ou) wxz:p 70 aic9wróv 
TEÀAuot Tz» aicSw«cw. Subaudi potius rz» &épyea, sicuti ad 7 
e / . . | "T . X 
tt 70oyj. Eoque minus est necessaria Eustratii mutatio T» 
ai&Scw loco verborura re xai X aicS ci; proponentis, quod ipse 
dicit: ^4 ydp xar! àvfpyeuay. aiz qoi, wg 0y TO ep. wx ms (Il, 5; 
III, 2) àéórucreu, ravró» dor. TQ xaT! )ipynay alo qr, nro rav- 
tó» ioc, TQ ciÓri TQ dy ri] vAm ovr.  Eustratius ad oU rÓy avrov 
é* vpózov adnotat: dAAd zrüg TO aicSwrOy reAdiou TTy aloe mow; T, 
^ / 204 3 E N , ' à 5 zw . 
€rAoyOTi, wg ayov autyw üz0 T6 ÓvyüuewG tig TO bvepystv. Optime 
autem explicavit rem Parapktrastes: reAsot óà (r5» évfgytiay € 
e 4 P € 9 o0» » ^ , , 3 5 A 
78oym) ovx wg &Etg TOV Exovra ü7r0 TOU Üuvdyti eig TO Évtpysiq. aycu 
, 3 c € /7 365 1 c , y ^7 , d 
CA... XüSüztp ov0t v vyítua xai o iarpóg opoiwg atri ticiy TOU 
"uve v uiv ydp avr zowi ur oca Tm» TOU vyuubew Bvfpyeuay, 
d » td Y / (V , ^J) PCM 4 
o 0t cuyrmpe? xat $uAarTEL, xai Omwc mapapeiym Cre... v] 0& vdovq 
w 9 / ^ ^ M , ^ M 
r7 &vepysiq vevoufym avpuztdvxvia cuvrzpei xat $uAarTeU mti3et yap 
iepyriy v im avr ydorí. 
$. 8. € q$orj) "o omisit Bekkerus. 
&. 9. fuc &ob av more kh alc Snróv 3 verto 3; eioy Pei xal 
*ó) Éwg dy cüv vó Te vowrüy 7| aizSwróv vj oiov Oei xal vó Car- 
dwellus et Bekkerus ex H', K^: £u; cw a TOTE TO yonró» 7 
air roy ty OLOy » Tó M*, O^: fuc ov à 7$ 70 ale Sqróy 7$) ven- 
-ov 4 otov Oti xol vó L^". 
$. 10. 7 xduve) Cave haec cum praecedentibus iu 
gas, quasi mn auctor, cur nemo continenter delectetur et 
aegrotet; alterum enim, scilicet ró xdv cvvex96, sane locum. 
habere potest, etsi dolore assuefactus homo ipsum minus sen- 
tiat. Recte explicat Eustratius: dpwrreac Óid T( oU cwvexU m- 
(OurSa, dzexpí9wm mpóg T5» ipurqw timuv" ,Q xdpyet. * Oud. roro 
^ 3 - Ca 9 ^ M 
év| ov cwyexti; rOoueSa, oru xoziputy. ltem Paraphrastes: zo; 
à pwTÉow, ori xdyuvei zdyra và dySpumsm xal o0 OUvarui cwéxüg 
ivepysiv. Unde Wilkinsonus dicit 7 ort xduva legi, nescio ubi; 
nisi quod Coraes jam nunc in textum receperit. Non male 
signum interrogationis Victorius, quem secutus est Bekkerus, 
non solum post xdy»e, sed etiam post r)era: ponit. ' Altera 
enit quaestio priori respondens habet sensum affirmationis, 
dum sequatur ydo (cf. supr. ad I, c. 2, $. 2). — à rara) 
2| * 
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Bekkerus ex H^, K^ (Cardwello dissentiente), O^ é&d zavró, 
perpetua accentus confusione. Non tamen auctor eandem ra- 
tionem ulterius enarrat, cur non continenter delectemur; sed, 
ut indicat particula d£ post £x, jam novum plane argumentum 
affert. Non possumus continenter.delectari, primo quia defa- 
ticamur assiduis operationibus: deinde, etiamsi non defatigati: 
simus, tamen quaedam non nisi nova delectant, cum semel 
assuefactis jam nullam praebeant voluptatem, sicut etiam do- 
loribus assuefieri nos posse vidimus.  Paraphrastes falsae le- 
ctionis et interpretaticnis auctor est: và 9b airov, omep tjm, 
quasi son nova ob eandem rationem (di4 ravró) non delectent, 
quippe cum non semper agere possimus. Sed lectio ói ra)ra 
ad eundem sensum trahi potest, ut Lambinus vertit: propter 
hanc causam.  Garvius solus ów4 Tabra ad sequentia retulit: 
aus folgender Ursache. Etenim zajra etToiaUra saepe Aristo- 
teles permutavit. Possit tamen &id ravra, sicut et did Tauro, 
etiam secundum nostram rationem ad praecedentia referri: 
Non possumus semper gaudere, primo ratione subjecti, quia 
defatigamur, deinde ratione objecti, quia non semper nova 
habemus quibus gaudeamus, vetera autem sensim perdant vim 
delectandi, ob hanc eandem causam, propter quam et ipsi non 
semper azere possumus. [deo autem 6 ravró praetulerim, 
ut quod sequitur z:pl avrd melius ad xawd referri possit, nullo 
alio plurali interjecto. — zapaxéekwra) i. e. invitofur, excita- 
lur; sic dedi e meis et Zellii codicibus, Ald, Ven, Bass: item 
Cardwellus et Beklkerus secundum omnes suos. Vulgata za- 
pax£dura,, quam Wilkinsonus sine varietate codicum exhibet, 
quum secundum lexica plane contrarium significet avertitur, non 
video, quomodo ferri possit, nisi alius voci sensus sit et ver- 
tas cum Lambino incumbit, Eodem modo non intelligo glos- 
sam interlinearem manus recentioris in codice À (L") vroc- 
perat, ab. Hasio notatam, quae quamvis textus legat zapaxéd rai, 
tamen Hasio zapaxáoura, explicare v.detur; recte.  Citatque 
vir doctus mihique amicissimus Joannem Chrysostomum in Ge- 
nesin 104, B, ia ur. xard puxpóv Omocupng Tq» $uivow. — Nec 
reliquos locos, quos, utpote paulum notos et de usu vocis 
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vzccUpew inter se conferendos, literis mihi significavit, lectori 
invideo: ,,S. Basil. tom. I, p. 770, B. S. Joann. Chrysost. in 
Mathaeum 768 A, in Acta Apost. ed. Eton. p. 805, lin. 36; 
tom. V, p. 40, lin. 39; 182, lin. 33; 530, lin. 5; tom. VII. 
103, lin. 3. Euseb. Hist. eccles. 187 C; Demonstr. ivan: 
gel. 76 A, 126 A; contra Marcellum 59 D, 99 D, 136 D; 
Práepar. evangel. 196 C, 317 A. S. Gregor. Nyssen. tom. 
If, 251 B, 305 B, 1015 B. S. Clem. Alexandr. 164 B, 
172 C, 433 D, 477 B, 647 D, 763 C, etc.** Mireris, quod et Para- 
phrastes legerit zagaxéourat, et Eustratius in commentario: zapa- 
xéurat xal éco perat. [Tlapaxécurat recte interpretatur Lambinus 
verbo incumbit, quem sensum et veteres et recentiores Graeci huic 
voci haud raro tribuunt. Ceterum licet in codice A (L") zapa- 
xéxXqrat legatur, tamen qui explicandi gratia vzocvperat: versuum 
intervallo inscripsit, non quod prae manibus habebat zopaxé- 
xAqrai, sed quod propter simillimam pronunciationem menti 
obversabatur zapaxécurav explicasse putandus est; id quod 
Graecis hac in causa accidere posse, scio expertus. Verume- 
nimvero et illa verbi zagaxécQurat potestas, qua idem fere quod 
vzczvpera. valet, non aliena ab hoc loco est. Est enim óuveia 
mapaxéeura, mens abripitur.  Mullachius.] — ci $ufMmovrs;) 
Coraes: ói$épi ro BAfÉmzeiww r0 EufAÉmsiv, xaSdmep TO 
zapa Toig l'íAAoi; voir roU regarder. — ó* o) y(vera TowiiTR x 
iÉoysua) 97 ov rownüT$ iígyia Cardwellus ex K^: $ó'ov rowjrq 
5 é&fgyua Bekkerus ex HP: ó'w€5 reasrq divégyum ov yiverai 
M^, O*. 
| $. 1t. er. xai) ore pro or. Bekkerus solus sine varietate 

codicum; nescio an vitio typothetae. | 

$. 12. (Cap. V.) zácdy rc) ydp addunt Vrat, K^ (secun- 
dum Bekkerum), O*, Ald, Ven: ydp pro r: Par, M*. 

CAP.V. $. 1. ypadf) Coraes ypadat. -- ouoíog 04) e 
pro ?4 Bekkerus. — éepóvruy 79 tios) Bekkerus r omisit 
secundum suos et Zellii codices, ut infra $. 9. Zellius tamen 
variam lectionem eo loco proposuit, ut rw lineae puse: aut 
. secundae omissum videatur, 
$& 2. xal abra) a)ra( pro abra. Bekkerus ex H^, K* 
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dissentiente Cardwello. 'Tunc non sensus solum, sed et ipsius 
cogitationis operationes specie inter se differre dicuntur; utrum- 
que sane dici potest, et ab ipso dictum est Aristotele (infra 
$. 8.9 Sed cum nec veteres nec recentiores interpretes et 
editores hanc variam lectionem afferant , duorum aut trium 
codicum auctoritati assentiri nolo. — 2z:3óacw) De sensu 
hujus vocis vide supra I, c. 7, $. 16, et ad II, c. 8, $. 8. — 
' ewayvEcuc,. 95) 0€ pro ój El, Par, Bekkerus sine nota critica 
(Cardwellus x legens de K^" silet), Ald, Ven; Par tamen 9$ 
superscribit. 

$. 4. oi rpaynpar(zorre)) Eustratius: zpaygpara 6 simw ci 
rayqucrol, ipeBivSo, (Felicianus: cicer frixum, fabae, nuces) xaí 
Twa érepa ToiMUra (Felicianus: quae secundis mensis adhiben- 
tur) Recte locum Zwingerus interpretatur: ,,Graeci totos dies 
in theatris sedebant: secum igitur ferebant in pera cibum, quo 
inter medios actus vel etiam athletarum productiones uteren- 
tur. Si placerent spectacula, obliviscebantur cibi: sin minus, 
aurium et oculorum voluptate posthabita, bellaria comedebant.* 

$. 5. o uiv ov ypd$&) ydo post ué addit Bekkerus secun- 
dum Par, H^, K^ (dissentiente Cardwello), M^, O^; tum prae- 
cedentia ad superiora referas. 

$. 6. zx evx oucíw)) Supplet Argyropylus recte: ope- 
rationes. Haec adjunxisse Aristotelem Acciajolus dicit, ,, quia 
aliena voluptas videtur minuere operationem, dolor vero im- 
pedire, ne producatur, vel ipsam destruere.* 

$. 7. à» b ovórrfouv) De sensu hujus vocis vide supr. 
ad c. 2, $. 7. — roi; xpóvoig xai Tj $Ucs). Tempore cupiditates 
ab operationibus distinctae sunt, cum antecedant; nafura sive 
dignitate, quia operatio videtur perfecta, cupiditas imperfecta, 
quippe quae desistere suumque finem potest non consequi. 
Cupiditas igitur operatione xpóvp quidem pórgov, sed dk 
, Wrrsgo» est. Voluptates vero et tempore et natura cum ope- 
rationibus conjunctae sunt. 

/$. 8. màovi) 5j q9ovj, Vrat, Ald, Ven, Coraes, Cardwellus 

secundum suos codices excepto O^. Sed 7$ovj est attributum 
vocabulorum óuiyoia. et aic3"ws:. Rectius Ven 7j alaSeis, sed 
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tum etiam : &ivoa scribi debuit.  Eustratius, etsi 7 wjoy 
legerit, tamen nobiscum explicat: dudvoiay T5» TG Ouavoíag Afyei 
lvígyeuty, otov. Try Qutvóqowy. 0 0b Afyst rowUrÓ» bri £i xal dox? 
1 "ovy TavrOy TT| Qiavovsi Oud Try aUTTg Guywxtieciy, oU Xpr) xai 
wc; dAmSig roUro azo0fyecSaL* Erepai ydp eigL xai v OuayOmoig xai 
7 xaT  ifpysay aloSqoig Oy Em avraig ywouévwy vOovay. — ravróy 
Twy) rw Travróy Cardwellus et Bekkerus sine codicum varietate. 
— éxdrspai aao») Veteres de voluptatibus cogitationis intelli- 
gunt, quasi de sensuum voluptatibus id jam dictum sit. Para- 
phrastes: xai aurai ót ai Tj; Oravoíag vOoval ovx ai avrai &covrai 
aXXqAwy, ort Oukdopor dvépyean Diavoíag. — Eustratius: TO 0i xal 
ixdzepa: AAXAvAwy mepl Oy vÜoyQy sime TOU voU xai TT; Oia- 
voíag" ime ydp Oirróg O voUg, O Te S'twpmruxóg xal 0 mpaxrixÓc, xal 
al roUrw» vSoyal dia dépovow. Sed íxárepai aXXjAwy significat, in 
utroque voluptatum ordine, i. e. et cogitationis et sensuum, 
.voluptates alteram ab altera differre. 

$. 9. id? éíxderw Sewpobyri) Paraphrastes: xaS? fxacroy 
Sewpctyri. —  HpdxAuro;) Ad hunc locum. interpres graecus 
Heraclitum civem suum nominat, unde jure conjicias, sicuti 
nonnulli contenderunt, hujus libri commentarium Michaeli 
Ephesio tribuendum esse, nisi putaveris Eustratium quoque, 
Nicaenum episcopum, fuisse Ephesium. — 6yoy) ovo; CCC, 
Vrat, K^, Ven, Eustratius, nimirum e sequente óvor. — cüppara) 
Eustratius: 7o» xópro» HpdoxXerog AÉya. 

8. 10.  roUg ul» Aumti, roUg 0b rfpmea) Aurei et ípmu. trans- 
ponunt Par et Bekkerus secundum suos codices excepto K^, 
in quo inde a Avzsi usque ad xav; (infra c. 7, $. 4) omnia 
desunt. — $ox&) Ante TQ zupérroyri ponunt Par, et Bekkerus 
secundum codices suos. — ovk Sepuóv cbai) Coraes: oxei rà 
a)Tó. — ToUro) Bekkerus ante xaí ponit suis e codicibus. 

$. 11. xaSdztep Ooxii) xai ante doxes? addunt M*, Ald. — 
bxdrrov) xa( ante bxícrov inserunt CCC, Par, Vrat, H^, xal 
£cT, cum oxi conjungentes; sic etiam Argyropylus et Coraes. 
Paraphrastes xaSdzep Ooxei xai &crw Omisit, xaí ante  bxdeTov 
servans. — 0 dyaSó) o omittunt Bekkeriani H^, L^, M^, O*: 
i e. omnes, cum in N? et K^ lacuna sit. Jam Krischius (p. 
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995) nescit, an recte variam lectionem Bekkerus proposuerit. 
— xal $&cvat) Haec vocabula apodosin ordiuntur. — a4XAd Tcv- 
roc) Et hic, ut saepissime, àÀAd pro zAfv sive 4AX 7 positum 
est. — cvrw) roi; ovr» M^, Coraes. 

6. 12.  doxcucóv tiat) etyat. Qoxova oy Par et Bekkerus se- 
cundum codices suos. — qgaxapíov dyópó)) "Transit ad disquisi- 
tionem de beatitudine, Nam cum optima voluptas optimam 
operationem perficiat, consequens esse videtur, ut de hac, quae 
quidem est beatitudo, scribat. — zoAXocrox) Argyropylus recte: 
perparum, ut Plato vdg zoXAocrog w9ovdg eas intelligit volupta- 
tes, quae sint exiguae. — wcz:e) Addit Coraes xaí e Paraphraste 
et Argvropylo. 

CAP. VI. $.1. (Cap. VL) rózo 0uASeiy) Vide supr. ad I, c. 
2, 6. 9, et c. 7, &. 16. Postquam Aristoteles beatitudinem in 
primo libro adumbratam per totum opus accuratius expolivit, 
hanc rei imaginem iterum, sed omnibus accuratae descriptionis 
momentis auctam proponit. 

$. 2. dvurot) ur» Par, H', L^, M', Bekkerus. — «i à 


ra):a) Apodosin ponas vocibus $7AÀov óri. —  zpórepov) Cf. I, 
c. 7, $. 14; c. 13, $. 1. — avayxaiui) Necessaria non sunt 


hoc loco ea, quae per se necessaria sunt et summe expetenda 
(innere Nothwendigkeit); sed media et instrumenta, quae fini 
alicui subjecta, ad illum finem exsequendum sunt necessaria 
(üussere Nothwendigkeit). Eustratius: rdg zourudo, otov oixodó- 
u«ow, idrpsucw, Xdueumu, 

$. 3. ai xa?a » perry mpdteus) Eustratius addit: xal rdg Stwpías 
xai yrócus TÀy OyruY. — rd» zaiwby 0 ai »orig.) Eustratius: 
oí ydp zraidiaig &xoXdtoyres, otov ol xvfievoyreg, ci do rpayaAM(Coyres. — 
T)y cwudroy) Felicianus Eustraetium  amplificans: | ,, Neglectis 
exercitationibus corporis, cum otio marcescant. — d» ydp àjío- 
Tai) sc. oí rUpawvot. — apíyxovci) sc. oi sorpd7reAoi. —  roioUTw») 
rovro» CCC, Vrat, L^, Ven.  Eustratius: e«»avi ay Éovru 
8k cÍ rUpawot o0 azrovdaluv. mS ydp s oUc xal puroUrt xal dzeAaUvovsv. 
àXAd Qéovras. uijuoy. xal yeXwrroiy. — Oud. T0 ToUg dy rai Quac relau) 
Recepimus. Coraes, Cardvwellus et ego 7óin textum e Par et qui- 
busdam Sylburgii codicibus, cum nulla antea editioitalegerit. Con- 
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firmat nostrám lectionem Bekkerus, qui (ut etiam Paraphrastes), 
varia lectione non notata, ró agnoscit, raig vero ante duyaertíauc 
rejicit. — aocxoXAdtsw) azacxoAdGew codex Camerarii, H^, L*, 
M^, ita ut e Bekkerianis solus O^ tueatur vulgatam. Si cxoX 
est otium et dcxoXa negotium, dzó vero habet sensum per- 
fectionis, non negationis: azocxoMdtew est vacare, vel, ut ex- 
plicavit Paraphrastes, QuarpíBew, ita ut et wzacxoAdony esset in- 
cumbere. Sic et infra (c. 7, $. 9) inter lectiones dzaSavari- 
Cew et amoSayar(;s» non multum interest. Sed dzacxoAdtew 
Lexicographi non agnoscunt et in azacxoXMÉw praepositioni 
sensum hegationis tribuunt: ab occupatione distrahere, ut sit 
dem ac docuere. 

$. 4. map! avrok) map! avrci; Bekkerus. 

&. 5. zeXXudbas tiparai) Scilicet supra c. 5, $. 11, et plu- 
ribus locis, ex. gr. Ill, c. 4, $. 4-5. — | xard ry dperip) 
om. CCC, Vrat, H*, L^, M^", Ald, Ven. Ex usu Aristotelis 
articuli omissio fuisse videtur, cum saepius et in pluribus co- 
dicibus occurrat (cf. supra $. 3), quam ut negligentiae librario- 
rum adscribi queat. 

$. 6. érépov xdpw) fvxa pro xápw Par, Bekkerus sine 
varietate codicum. | 

$. 7. emovüaic;) i. e. serius: uerd cov; legunt Zellii 
et Bekkeri codices, nec non Lambini Colonienses. Bekkerus 
in textum recepit; sed est interpretamentum, quod e Para- 
phraste in textum fluxit, ut ostendunt Victorii codices, qui 
uerd ezovóT; exhibent in margine. Retineo c7rovóaio;, cum ar- 
. rideat lusus verborum in voce czovóaios, quae et serius et pro- 
bus significat. Lusum illum: non male Paraphrastes expressit. 
his verbis: ovrog ài uerà cmouÓme xal o cmovOaiog ov matu, 
dAXd cmovddQwv. —  uerà uid) Tüy ante usrd addit ex L^ 
solo solus Bekkerus; vide supra ad $. 5. Hic peculiarem 
Aristotelis loquendi consuetudinem omnes fere servaverunt 
codices. 

6 8. s ur xal B(ov) Eustratius, Paraphrastes et plerique 
-ezovda(ou vel euda(uorog subaudiunt. Solus Giphanius absolute 
dici recte contendit; servos enim ,,esse vitae expertes, non 
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quidem Lwz; (sunt enim animantes), sed Qíov*, i. e. vitae ho- 
minum sive civilis, quae quidem est vera vita. Citatque vir: 
doctus e Digestorum titulo De regulis juris legem Quod attinet, 
ubi ,,eleganter juris consultis servi pro mortuis et pro nullis 
habentur, quod ad vitam civilem attinet.'* 

CAP. VII. $. 1. (Cap. VIL) avr; é&) a» post à addunt 
CCC, Vrat, Ald, Ven, Coraes, Cardwellus e 1$^: item Bekkerus 
sine codicum suorum varietate. 

$. 2. cà» i» Tiv) sc. deri xodrwrrog. Reliqua ita intellige: 
raUra TY yywcTQY, Tepl à O yoUg, igzTl xpáTwTa. 

$. 3. € codía) Par, quidam Victorii codices, Bekkerus e 
suis, Paraphrastes, Eustratius, Argyropylus r: $uXocodía. Sed 
amat Aristoteles altera voce uti. — dywy5») Ouywyr codices 
Turnebi, Coraes et Bekkerus cum H', M*, O*. 

$. 4. coQó; 7) co$urtpog 7 Vrat, Coraes, Cardwellus et 
Bekkerus e suis omnibus codicibus, Paraphrastes, Eustratius; 
sed Victorius contendit, cunctos quos viderit calamo exaratos 
libros hie habere co$óg, etsi in plurium margine adscriptum 
sit cobwrepogs. Positivus pro comparativo hic non ab Aristo- 
telico usu est, et citat Zellius Phalereum dicentem: ócw yap 
ovurres tial, duXouvSwrepog yfyovs. Suppleas in utroque loco 
alterum uàAAor. 

$. 5. OóEns day) óóEué rav CCC, Vrat: àóEu v'ay Bek- 
kerus cum H^, K^; et constantius quidem novum argumentum 
particula 7s introducit, quamquam alias et 9é eodem modo 
usurpatur. 

$. 6. ai pb oiv moOMquxa() ctv & Cardwello et Bekkero 
secundum codices ipsorum omissum; aderat in Par, sed ers- 
sum est. — xal zayreAGx) Et hic, ut supra (T, c. 2, $. 5), xai 
significat nun auch, vel, quod Stahrio (1l. 1. p. 391) magis placet, 
eben. — napacxevdtGss) zupaaxeudte, Vrat, Cardwellus et Bek- 
kerus cum H', K^, O*. Infinitivum servantibus articulum 7o 
ante zousiy inducendum esse, jam Coraes recte vidit. Sed 
cum 7zó omnibus in codicibus exstare videatur, concinnior est 
indicativus zapacxsvdtet Oy 7ÓAsuov, sC. ToU zroAeputi? évexa. Co- 
raes de indicativo (ópu7:x5) adnotat: ix roU zepurroU laws apSpav 
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yewnSeica. Paraphrastes tamen et articulum servat, et infini- 
tivo utitur: oudé rig; 39£«. 0). favzov TOY mÓsuoy Tapa kevdtay. 
— 6i xal y ToU zoXrixoD) sc. ivéoyua, cum haec verba respon- 
deant superioribus aí uiv cuv zoAsuuxal xal mavreÀdg, ubi item 
ivípyewas e praecedentibus intelligendum erat. —  éréoay ovza) 
Ab ipsa reipublicae administratione diversus est finis ejus ad- 
ministrationis, nempe incolumitas et salus reipublicae, quae 
quidem est beatitudo; quam politici viri dum quaerunt, sciunt 
etiam aperte esse diversam, cum philosophantis operatio cum 
fine suo plane sit eadem. 

$. 7. si àv rOv ué). Protasin hanc longissimam excipit 
apodosis 7 rsAs(a óyj suómiuovía, ut Eustratius jam vidit. — 
eicwy. alperat) aipsra( sicww Cardwellus et Bekkerus secundum 
codices süos, excepto L^. — ap! avr$») map) avr«» Bekkerus, 
Ven. — avrapxe; 05) Vulgo o£ pro ó/j post avrapxec legebatur. 
Cardwellus, Bekkerus, ego 9z cum Par, Vrat, H*, K", L^, Ald, 
Ven; vidimus enim jam saepius à» ante coeptam apodosin po- 
situm. . Wilkinsonus vulgatam sine nota exhibens, codices suos 
inspexisse non videtur. — wc dy9powov) wg dv9pwrw Car- 
dwellus et Bekkerus suis e codicibus, excepto L5. — 9o 
à*) Abest óy a CCO, Vrat, Eustratio. 

$. 8. xpeírruv Bio)) Cardwellus et Bekkerus suorum codi- . 
cum (excepto iterum L^) auctoritatem secuti Bíog xpeirrwy. — 
ewSírov) Eustratius: dySpwzoy viv róy civSerov Aéyst rà» ix wx iis 
xai cupaTog (cf. infra c. 8, $. 3). 

$. 9. xp» à ov) ov xpr, 9£ Cardwellus et Bekkerus cum 
H^, K^, M^, N^, Paraphraste. — xarà ToUg zapaiwoUurrag) Eu- 
stratius: roi; piv Osóyadog dacw cya) Tr yviuw» TaíTw, ci ói 
Z€oAwyos. Quam vero Noster citat (Rhetor. II, 21) sententiam: 
Svard xpr Tóv Svarov, oux aSdyara TOv Svaróy jpowsiy, Epicharmo 
adscribi testatur Zellius. Exstat proverbium et apud Pindarum 
(Isthm. V, 20): 

Svara Syavoloi pint. 
Sinilia quoque Horatius (Carm. IV, ?, v. 7-8) cecinit: 
Immoríalia ne speres monet annus, et. almum 
Quae rapit hora diem. 
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— dzaSayari;w) Cardwellus et Bekkerus dSavar(;nw, secuti 
H*, K^, M^, O*: azoSavariew L^, ita ut e Bekkerianis solus 
N* vulgatam ab omnibus editoribus probatam retineat. Si 
legas azcSavarítew, praepositio habet sensum negationis, sin 
azaSayarizew perfectionis (vide supra ad c. 6, $. 3). — avrà) 
avrQ Bekkerus. — vue) aA3Aa. Ówdpti CCC, Vrat, Ven, Pa- 
raphrastes; saepissime autem aAÀ4 non sed (aber), verum ta- 
m en (doch significat. — vrepé£xei zrdyrwy) zrávruv vrepéyei Bekkerus. 

$. 10.  éxacrog eivai) Éxacrog pro éxacTov recentissimi edi- 
tores dedimus: vulgatam £xacroy soli El, NC, M*^, O^ (om. 
CCO): sva priore sede Cardwellus et Bekkerus secundum 
codices suos, excepto L^. — 70 J«x9éy re mpórepoy) Nempe 
eadem sententia jam supra IX, c. 8, 6. 6. et saepius proposita 
est. — oS tuorw) lerw Éxdcry Cardwellus et Bekkerus, et 
mox roUro udAuc ra pro ud)ucra. rovro suis e codicibus excepto L^. 

CAP. VIII. $. 1. (Cap. VIIL) 70 zp£zov Ea q 0uT0poUrrec) 
Ante TO mpímcv posuit óurrnpobvre; Bekkerus secundum codices 
suos, excepto L^. 

&. 2. «4 reU «Soug dperi) Eustratio plane idem esse vide- 
tur atque Su .aper. Sed singulari tantum numero prius 
usurpatur, et designat morum. rectitudinem ex qua activae 
virtutes (n9wxal apsra() tanquam principio suo gignuntur. Nam 
probaturus auctor, prudentiam rectitudini morum et morum recti- 
tudinem prudentiae esse conjunctam, ostendit: et rectitudinem 
morum, quae fines proponit in activis virtutibus, principium 
esse prudentiae; et prudentiam in activis virtutibus rectitudinem 
viarum ad finem consequendum ducentium .monstrare, quod et 
ipsum sine morum rectitudine fieri non potest. Nec offendet 
nos circulus ille, cum et ex singulis principia deducantur, quae 
rursus ad singula descendant. Cf. locum, ad quem jam Para- 
phrastes nos hic rejicit: VI, c. 13, $. 6-7. 

$. 9.  épovfcswg dpxat) Eustratius: Afye ób dpydg rd rt- 
Juxd airut, Oy Evexa zpürrouey xal mowÜuf) Tua... tcTi ydp jui 
ázó Tj; "Suez apsTz; TO OpScÓoEd) zepi rd rÉÓXW,.. dmO b TT 
$povüctwg T| supecig T7]; oXms xal Tv Opydww» xal zpdEew» xal zo 
fetu», à) dy Ó ópSóg cxómóg xal vó TÜVog ywrigerau, imei cUv Y 
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piv 7Sucw dprrr, roug ópSoUg cxomoUg vmodtuxyóti, v| 6b dpóvqeug 
TO GUyTEÀoUvTA 7tpOG Tr» TOUTUY AQ xal ÉmiTUXÍA» dytUpizxEL, GUV- 
ecevyuévas à» ttt. Recte quidem interpres, nisi quod praeter- 
misit inter virtutem activam et prudentiam medium terminum 
T» 9ovs apsriy interponere, i. e. virum bene moratum, quem saepe 
Aristoteles regulam boni vocat; ita ut dpxal dpovrcewg et T0 opSróy 
ad 19cug aperi» referri debeant, quae infra, c. 9, 8. 3. 7o euyevé, et 
$. 6. 59e oixelov 725 dper?; vocatur. — avra xal rois zdStct xai) Prius 
xai omisit Ven, Coraes: alterum Bekkerus ex auctoritate codicum 
suorum praeter M^; sed utrobique quoque significat haec conjunctio. 
Eustratius pro a)rat legit avrai; quod ita interpretatur: cuve- 
Ceuyuévas ovcat al dperal Tjj poros. xal v $pórqsig rai; aprrais, 
xal ov uóvov dAXWAdus cuvetzevyuévai, dAXd xal voig má9ecw (a 0i 
záSw dySpuwzud xai ToU cuvSÉrcov tici»), dvSpwruxd. xai avra, dy 
sity, — tipnrai) Sic. dedi solus cum CCC, Par, O^, codicibus 
Turnebi, Ald, Ven; nam particula ydp, quae praecedit, indicat, 
quae capite praecedente disputata sunt, argumento esse, cur 
mentis beatitudo sejuncta sit. Vulgatam «ipycSw servantibus 
potius &é (sic M"), quam ydp legendum esset. 

$. 4. &adfopr) diadfpey K^: àaépor Coraes, Bekkerus, 
H^, M^, N*; quod postulat ratio grammatica. — izireXi) Co- 
raes jure futurum esse dicit, citatque Sophoclem (Oed. Reg., 
, v. 232): | | 

Kiphoc r$Ào 'yd, Xx xap« mpocxela eva. 

— iEcvciac) Ne de opibus neve de magistratu cum Wilkinsono 
cogites. Recte Eustratius: 0 ydp cwópoyb» imi maiaywyQ Tt- 
rayuívog 7| aXX. Tul, ov dofoousvog 7| aiücUutvog azméxerai Ty dx 
Tc d$; wPovy, cvmuw à5Aóg ü«Tw, ti cu puv ovrug ieTÓ. — 1 
ovrog) Coraes: 6 cwdjpuv, si ux £xe dEcvaíav ToU dxoXacTa(vtw. 
— 14 Tày aXAwy Tk) Coraes: 7 0 &«vS6piog xal o Oíxaiog, el uy; 
£xowv» xpüuaTa, 7| o dypriog ux &xuw» OUvauuv. | 

$. 5. Emreira) audiowréra: Eustratius, Cardwellus et 
Bekkerus secundum codices suos, excepto L^. 

$. 6. dy9pume/ecSai) Coraes: xar! av9pwmo» Us» xal b 
dySpuroig dyacrpéiecSau — 'TOy czavíwy "| Mg, onuaivovura TO 
mapd Toi laXAoig S'humaniser. "Ecwcs Ok avri) xal v) cuiua, 


— 
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xatd peroxv»y udiurra. àvSpwrzeuuévov yag irawotrreg Myopsy TOv 
acTeoy Td n9?) xal ayamwTOG Toió aAA c vu regt iepópsvoy. 

&. 7. oca aX roudUra) aXÀa om. Cardwellus et Bekke- 
rus secundum codices suos, excepto L^. — roug avépricu; Le- 
gunt editiones omnes fere rd; avópeícug (avüpríag L^, Paraphra- 
stes, Eustratius) et mox dg ZAevSepíow. Nescio, quomodo 
alteram lectionem praeferre potuerim, cum rcv; dyópeoug tan- 
tum Vrat, Ald, Ven et rov; ,uvStpícu; solae Ald et Ven ex- 
hibeant, duriusculum autem propter articulum videatur haec 
verba non ad zpdEus referre, sed de Diis accipere et ad vzzi- 
Ax$ape» remittere: quamquam non minus dura est anacoluthia 
in vrouévoyrac, quae nostra quidem in lectione non exstat (K^ 
legit vzouévvre; ad davoUyra: relatum). — Praeterea ei 0? cujpo- 
vg certe ad Deos referri necesse est inversa oratione. Ferri 
tamen non potest nostra interpretatio, nisi deleto articulo ante 
aqvOpriou; et &AcvSepícus.  Correctione vero non opus est, cum 
saepius Aristoteles adjectiva trium terminationum pro communi- 
bus accipiat (cf. supr. ad Ill, c. 11, $. 1). Quod autem legit 
Bekkerus ex H^, L^, N^, ai 9? cudpove; ad zpd£ri; revocatum, 
apertius olet corpectionem, quam ut Aristoteli tribui posse 
videatur. — cv ydp 9» xaStüérw) à pro 9X CCC, Zellii codi- 
ces, Ald, Ven, Paraphrastes, Argyropylus. — adnenufyry) Bek- 
kerus ajaipovufvov ex H*, K" (Cardwellus silet), M^: a$aigov- 
uev» N*. Sed praestat, dativum T Govr ad Asímeras referre. 

6. 8. às ó Bc) dázag pro züg Cardwellus et Bekkerus 
sine codicum varietate. — ov)auo?) Cardwellus et Bekkerus 
ovjauf ex H*, K*, M', N*: oj?'aud; Lh. — xarà ry Sewpiay) 
Eustratius: vro: Try dzAdG xal xvpüeg eudmupoviay. 9! MÉyot dy ov 
xard cuuBtBnxóg dyri voU* o0 Ó) aXXo Ti écovran tUda(ports, 
àAMd OU arr Tr» Suwopíay xal Tr epi Trà del wxavTu6 txovra 
Oarpifxv* wc ydp o cre$aroSelg Oud. Trjv 700 zarpóg dperip 7 O- 
uocias Tuxuv Tpco$fg ov OP avrov £ruye TG TIUG dAAd Oil TO) 
zarípa xal xard cuuBefxóg, o Ok dpurreUcag xal cTtjayoU Tvyu» 
à) davróv dereddwwro xal o9 xard cuuBefmxóg... ovrw xal "^ Stu- 
pia xa9^ avri dew cüDaiuoyía, xal Ó Suwpwrwmóg xa9^ avTip w- 
$a(uuy, àÀX c0 OU soybpuay 7j xAoUTOP 7| ^ TeseUToy, 
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6. 9. (Cap. IX.) Novum hic caput incipiunt nonnulli, 
quod ad tertiam beatitudinis partem, bona externa et virtutis 
instrumenta, auctor transent. 

$. 10. oU6 7 zpàEs) ab mpdEn; pro. 5 zpá£i; Par, M^, O*. 
Ante ov) addit vulgata oU9 x xpíci, quae verba inde a Car- 
dwello meque rejecta sunt; absunt enim a quibusdam Lambini . 
codicibus, quos tamen mendosos vocat, et ab H', K^, N^, Ald, 
Ven. Ex Eustratü tamen et Paraphrastae interpretatione ovd 
7 xpíci; ortum esse non potest, cum veteres isti aperte ita 
legerint in ipsorum exemplaribus. Dicit ille: oU) w xpicu" 
TovTÉrTiw ov0t T5» avrdpxeiay Ot xpivew ix. T]o 70» XpuudTwy vrtp- 
BoX7c PmwdaXGS yàp xal wzuaprwuufrws xpiet 0 AMywv, orw avrápxms 
&crly ó mávyo TroÀO» mAoUrov TtpipeDAmuévos. Hic: ov ydp m vmtp- 
BoA» ToU mAoírou xal vdy aAMwy TÜV tEwSt» dya9» aUrdpxm mou 
róv eUda(ucva, 7| me(Set xpivew. 0pSüc mpl TOv mpaxrdv, 7| rpáTTUwv 
rd ÓÉovyra; Averroes et ipse duo substantiva legisse, xpíci au-, 
tem de honoribus accepisse videtur: Sufficientia enim mon est 
ín. honoribus et non in operationibus. Non video, quomodo ov? 
7 xpízi; cum 3v rfj vwrepfoAi conciliari possit. Nam etiamsi 
nonnulli contendere potuerint, magnam opulentiam opus esse 
ad avrdpxeay et res honestas gerendas, ad dijudicandas tamen 
ne stultissimus quidem requiret, cum contra dives de divitiis 
pessime judicabit. Quare cum tot codices vocem tueri videan- 
tur, non male Bergius xpezcw, quae vox eodem modo pronun- 
tiabatur, conjiciebet, quamque Coraes ita commode explicat: 
1à avrapxeg oux tcTu d» Tjj UmtpfoA? Tdv beróg dyaSv, wemep cU 
7 xpo auríy dafiv dv T5 vmepBoAz, ovób 7| OU avTOv, v Opydywv 
zpüEu. — Owarov ydp) ydp pro &£ dedi vulgatam corrigens, ex 
Ald, Ven et pluribus Victorii codicibus, Eustratio et Para- 
phraste. Sed commodum sensum praebet lectio a plerisque, 
ut videtur, firmata codicibus, quippe cum praecedens ydp suffi- 
ciat et ad introducendam orationem Owazóv Of x. r. À., qua 
continuetur expositio argumenti, cur ad beate vivendum non 
permagnis opus sit bonis externis. — apxovrag) agxovra Par, 
H^, K" (secundum Bekkerum), M*, N5, plures Victorii codi- 
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ces, Paraphrastes, Bekkerus. — cw$póvwc) Eustratius: ce: di 
TÜ cw póvywg dyzi ToU" xal xard zdcag Qüvra rdg aperdg. 

6. 12. imn; aTOzC; davtím roig zoXXoi;) Hoc de se Ana- 
xagoram dixisse Eustratius eo sensu putat, ut absurdus et in- 
felix multitudini esse videatur: xaxoóa(ucpa ydp róv  AvaEuyopoy 
ol zoAAoi ExdAcUY, wg ur; zOMGY tUmCpoUvrd, xairot TÀOVOUUTATOy 
Ovra T]y S'twpíav, xal vQ ovn sjuuuovícrarov. Sed jam Victo- 
rius increpuit graecum interpretem: ,,Neque enim usquam hoc 
legitur, contemtum fuisse et ludibrio habitum doctissimum 
hunc et maximi ingenii virum. Victorius igitur Eudemum 
(L, 4) secutus, hoc ita illustrat: ,,Quum enim ex eo quaesi- 
tum foret, quem vellet beatum esse, respondet se, si sensum 
suum aperiret, eum indicaturum esse, qui fortasse a ceteris 
haberetur insulsus et absurdus homo.*  QGarvius ita vertit, 
tanquam Anaxagoras se ob hanc suam sententiam multitudini 
absurdum et ineptum forsitan visum iri dicat. Huic explica- 
tioni, utpote simplicissimae, accedo. 

$. 19. cuudwwi? 04) à pro &£ Cardwellus et Bekkerus 
secundum codices suos, excepto O^. Melius, cum explicativa, 
non adversativa postuletur particula. Sic et Eustratius, Pare- 
phrastes autem woze. — cxoztiy 0t) 95 pro ó£ Par, Cardwellus 
et Bekkerus cum H', K*, N^; hoc item placet. Paraphrastes 
Tolywy. —- Aóyoug) sc. xtvoUg, ut explicat Paraphrastes: nempe 
verba, non res. Eustratius : $wydg vroXn rréoy xevde eig a£ga. xeSeioag 
MAAXoy Ot, ei xpr cada repoy eireiy, yópous avdpSpous xal nayránaco 
acTuovs.. 

$. 14. rabra mdvra) zavra ra)ra Cardwellus et Bekkerus 
cum H', K^, N^, O*. | 

CAP. IX. $. t. (Cap. X.) elpyrai Toig rUzou) Coraes: 
weztp dy ti dyfypamio, sipmrai dv rz Oig* xal T ovrw ypu- 
mríow, 7| slpqrai dg £v TUzOLG" o0 Xpurrórepoy üy Ty TO buxo, 
eipnrai oc dy rz q.  Paraphrastes: wg dy rUmp Outafei. 

$ 2. 5$: mw; àXXws) Eustratius: e) ui» dzó T56 TÀy dpt- 
rTÜy Xpürtws ywópsS9a dyaSol, xpnrríow ajraig si àÉ mwa aX 
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rpózo», ixdyoy Uwrqréov. zdyrwg Ob xpmorío» boi, 0) ov dya9ol 
iaópeSa. 

$. 3. epo») Paraphrasstes de Aristotele ipso dictum ac- 
cepit: Éjepóux», cum aperte ad oi Aoyo. referendum sit. — 
Ofoyw») Aristoteles, Zellio monente, 'Theognidis locum (v. 
432) significat: 

sb 9 " AexAomiaPaxig trovo üDuxt S05 
làcSat xaxovqra xal &Tnpag Qpivag àyDpov, 
moMAoug &v picos xal ueyakovg éjspov. 
— zopicar Sai) Paraphrastes : xal zroXAuy zs roUroy (róy Aóyov) wvei- 
grau, xal Gareiy àx srayróg TpOmrov Aafjeiv. — datyoyras) sc. oí Aóyot, strue 
&utem: daíóovrat irxyouv azporpéjat — mporphpu) zporpépacSa 
Bekkerus cum Par, H^, K^, M*, O^. — zo); A«vStpíou;) Eu- 
stratius: Tox ur| OedovAwpéyoug rpojuig xal dxcAaciau, 4AAd ToU; 
xadÀGe axSíyrug vmo zuiduyeyuy 4 cuyyey», xui Oud TT ÉzwixoUG 
zaUTw dywylü; sUmti9tis Oyrag xul ruxivirou; ixi Tüg xaT! dpermy 
vrpdEsig. — xaraxwxipoy ix T5; üpsrn;) Eustratius: A£yet 0i vüy 
Bpero» vu Tdg xvpiug dptrdc, cuwdpocóvey, dydprav, Ouxawocóvmy, 
dAAd T5» ywopírs) QudSrcw *w fEw uUroig imo T?6 Dekrio Tz dywyT- 
Praebet tamen difficultatem quandem vox xovaxexiuog (xarc- 
xwyxiuog Bekkerus ex H^, K^, N')y. Paraphrastes latius ab 
Aristotelis verbis aberrat, quam ut aliquid docere nos possit 
ed explicandam vocem: daívovra, Owaysvoi aeíSew xal mzpog Twy 
dpergw, xal TYp ra)rQg zpAEW, xal T9» €Ew mapaxaAsiv. Nisi pu- 
tare velis; latere xaraxwyiuov in c7» £&w, ita ut sensus sit: 
Praecepla reddunl ingenium generosum et boni vere studiosum ad 
virtutem habile. — Sed quomodo explicaveris praepositioriem 
ix? Optime Coraes: ,,Quod facile capiatur virtutis amore i£s- 
ysirat 0 Bovóaiog (rapa TQ Xrtjdwe Gwoavp. róp. L, ccA. 1947) 
70 xwpíoy ToUro o 0b Xweibépog (Ask. "EXMwvoyspu. Aft. xaruxu- 
xioc)) geneigt machen zur T'ugend, on:p iol», evem(iopoy srovjrax 
zpóg dperry.  Empaíys Q'oUy xarà AfEw vw $pdew ovtw* QuxSeiya, 
wxre xa&rÉyecQOui ix TU üperzo, wg i« SeoU xal olovel éxS'oveiQy 
xal StóM«mroy y(aSui. Sic jam Victorius et Lambinus ex Eu- 
stratio: 70 db xaraxoxipov enpaívu xal v zXWptg, olov o 
dela xaraxoxipóg deri cojíag* xal vO Pxóusvov xal wexparwutvoy, 
Comment, ad Arist. Ethica Nicom. ed. Michelet. 22 
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otoy ó deja xaraxuwuióg icri Tai, aprrai. Ono? xal v Umüixo 
xal sume9ig, 0 vOv cwuaivóusyov ciae ToU xaraxwyinov xal Myz, 
GT. 70 ysyoyóg Tog südyuryoy xal eUzui9ic Émeroi Tol xaAUG Aryo- 
MÉvoi. Praetulit aütem suam scripturam Bekkerus nimirum, 
quia vox a xaroxy5 (xarfxew) derivatur, pro quo tamen et 
duplex scriptura xaroxwx5 et xaraxwxr, occurrit ——-  àwoia) 
&wouty Coraes, Cardwellus et Bekkerus cum H^, K^, M*, N*. 
Coraes citat locum (supra c. 7, $. 1), ubi Aristoteles item 
singulari utitur. Paraphrastes: sig &wouy &ASeiy. 

6$. 4. xaruAaupuéya) Paraphrastes : juzayfrra. xai BeBawwSérra. 
Eustratius pro masculino dictum putavit: d$uvaroy ydp 5| xa^s- 
TOY, ToU; ix puaxpoU xpóvou dac; EStgt xaruXnuufyoug peractü- 
gai TfG xaxias, 

$. 5. uj more ois) Pendent haec e T quodam omisso, 
ex, gr. verendum esi; vel interrogative accipias, ut nos supra 
impressimus, ubicunque pro conjunctivo indicativus exstat (cf. 
supra c. 3, $. 25 c. 2, $. 6; c. 1, $. 3. ete), quem nostro 
quidem loco exhibent pro icxón (bwcxón M^ et Ob) Vrat, K^ 
(dex? secundum Cardwellum), L^, Ald, Ven, Eustratius: 
pro o£ L^ (0), M^, Eustrütius. — zpodwipydoSa:) Paraphra- 
stes : zapsaxevaa uévmy sivas. Eustratius : y d10axr| ovx dy àzracuy io xut, 
aAX dy coiG mzpospyacuévotg TOiG &Stgi, TovríaT. TOl5 mporvrpem- 
cpéroig v0 Trig ÉmwixoUg dywyng. — wemep yi») Coraes: ,H ub 
yàp duci; ruéwv, cxoicy v xwpw Td Ob Oóyuara ry Oaoxóvrw», 
oexolov Td amípuara* v àÀ muidopaSím TÓ xar  wpq avrà mcd) 
à; Tip apoupaY* (Ummoxpáz. Nóp. $. 2). — dv ewey) a pro dy 
Bekkerus secundum H'; K*, M^, N*: cwíag pro sw, CCC, 
Par, Vrat, L5, Ald, Ven (nisi quod veteres illae editiones scri- 
bant cwím sine iota subscripto, quod et in L^ deesse Bekke- 
rus affirmat) : pro cuv] M? cewígsw, Coraes cwío e.conjectura, 
quod quidem eodem modo pronpnenute — oo; Ó'os Boi) vt 
pro ?£ Par, Bekkerus. 

$. 6. iSo9 Coraes sQog ex conjectura, ut videtar; Pa- 
raphrastes: vo aya9óv £9oj. — Uq» xal xaprspuepo) xal xaprtpi- 
xüx ti Bekkemus. — cq zpodw xui Td £mzrxPrOgara) Eustr- 
tius: Tp aywyj» tuSUg ix BpiQoug rfv ixirwÜria roioD ay Td i31. 
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Lambinus: educalionem $tudiaque et exercitationes. — cuvüS yoó- 
pieya) ywópeva. pro-yevóueva Bekkerus secundum codices suos, excepto 
O*, Eustratius. 

$. 7. iru)» xat) inudQ Par, éd xa(. CCC, L^, Coraes: 
apodosi semper incipiente xai zepí(. — Erwin ,avrá) Para- 
phrastes: Emirwózónv OU rd xaAa xal mpóg dprrry ÉavroUg i9itew. 
Sed referas aurá ad «poj*c xal émiueAe(ag óp97;. Lambinus: 
ea quae didicerunt studiose tractare et persequi, iisque assuefieri 
oportet. 

$. 8. wc Umaxoveoufywwy Tv. imiwixey Toig t9eoi mponyovut- 
vwo) Coraes zpoqyufvov pro zpowyovpuéywc: Bekkerus et Cardwel- 
lus cum H^, K^, N^ uc vraxovcoufywwy (Cardwellus &raxovrap£- 
ywy e Laurentiano) rà» ézieixc:; (Cardwellus 2zix&v e Lauren- 
tiano) voi; £Sez. zpowyuívwv: Morelii codices d$ ézaxoveopéywy 
Tüy ÉmwepeDy, wc; Tolg £S'ect zrporyufyoy: MP ézaxoveoyfyot; pro vra- 
xoucoufvwy et rpemyutvo; pro zpomyovufvoo: Par mpomycvufvot 
superscripto wc in fine: L" pro vraxovsouéywy legit éraxovrapé- 
yov. Sed adverbium ad vzaxovzopévwwy relatum vel significat 
praecipue, vel potius im anfecessum (nempe a zpomyfouai), i. e. 
etiamsi lex non jubeat: Gallis préalablement. — Coraes zpony- 
ufvo, Toig sSscw explicat: zporc9papupévor xal zpozezaidevu£yot. Oui 
xpuoià» dSü». — «dc rowrdrag y(yyea Sat Aza;) rdg; demum ante 
A$zag ponunt Cardwellus et Bekkerus e suorum codicum 
consensu. 

$. 9. ravra 9* yí(yvevz) Sensus non patitur, ut cum Zellio 
et Bekkero jam hie apodosin constituamus, quamvis 6£ in apo- 
dosi vix offendat. Incipe apodosin inde ab 7 ui» ob» zarpuxi, 
qued viderunt jam Victorius et Lambinus. Ceterum 6 in 
apodosi exstat et apud Demosthenem (De Chersoneso, c. 1, $. 3) 
multa ab Aristotele mutuatum: quamquam semperin ejusmodi 
structura ayaxóAovSoy inesse videatur (cf. supr. ad I, c. 1, $. 
4; etc.) — omó Twog dpovájstec xai vo) Supplet Paraphrastes 
T£9t*í,, Argyropylus profectus. —  éxSpaívovci) sc. cum Para- 
pbraste: oí zoXAci mutaturque in póc. subjectum. — Bekkerus 
éxSaípovcw ex H*, K^, N5, Paraphraste. 

$. 10. ue? oMyav) Significat auctor Cretenses et Car- 

| 22 * 
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thaginienses, ut apparet e loco l, c. 13, $. 3, et iis quae ad 
illum locum adnotavimus. —  zpoj5];) Hic tendem Victorius 
non educationem, sed potius rationem victus et cibum vertendum 
putat, cum ceteras civitates nihil adhibuisse in liberis educan- 
dis non sit existimandum. Sed aperte testatur Aristoteles 
(Polit. VII, 17), suis temporibus privatam educationem in 
plerisque praevaluisse civitatibus. —- Kuiduomrocix) Vide Odys- 
seam, IX, v. 114-115: 


— Ssuie cest 9k fxacTog 
Yia3uv 59 GXoxuv, ovY GAXAoAww aAbyovctv. 

Jisdem versibus Aristoteles, secundum Zellium, utitur ad sta- 
tum naturae, qui fertur, describendum ante respublicas insti- 
tutas (Polit. I, c. 2 

& 11. pb oov y(ywec Sai) Tó ante. yívrsc9a: addunt. CCC, 
Par, Ald, Ven, Cardwellus et Bekkerus cum H', K^, M^, N^ 
(vide supr. ad c. 6, $. 3. et 5). — x«l pd» avrà &ovaz Saul. e. 
xal rà OovacSai xowrfy ÉmiufAeuay xal ópST]y mowicSat — — vopo- 
Sreruxóg  yevóuevog) Coraes: gd)usra 0i roUro Ouvíctrat 7rowi o 
ToUg ÉavroU | ToUg TOv dw vioug iia Spfpew imfaXiurvog, dy 


xai vouoSérov $póvgsw £xaq. — cmovóaíay) Intelligit recte vóuww 
Coraes. — wgz:p ov0) sc. ovóly Oups. —Parapbrastes: ugzep 
cuufaiyet. — aidevud rwy) àzirqdevudrwy codices Lambini, Ald, 


Ven, Paraphrastes, Cardwellus et Bekkerus secundum codices 
suos excepto L^. — :à 94) rà :9» Par, Bekkerus ex H' 
M*, N5, Paraphrastes: et mox item Bekkerus ex H', M^, N^, 
quibus ipse quidem et K^ addit. — crépyoryr&) De fiiis; cave 
cum Zwingero et Zellio hunc nominativum de patribus acci- 
pias, et eozeiSeig tanquam accusativum ad filios revoces. Jam Co- 
raes objecit, tum scribi debuisse: mpoUzapxovei ydp cTípyoyrsg 
eure ovrag rjj $c. Praeeuntibus Eustratio et Paraphraste 
Coraes: oí zaiós; mpoUmdpxouct cTípyovreg oett Tov; zaTÉoaG Ou 
Tw» cuyyfvia» xal rdg evegyegíag, xal padiwg avroig zsíXoyvraw. Sed 
cum Lambini codicibus, Ven, et Bass tevraS9ci; praeferendum 
viro docto videtur, quod ita interpretatur: decet ejaíoS qrot xal 
euuerárpozoi Oi Ty TOuxíav. 

$. 12.  &EaxpiBoUr Sai) Sic dedi cum Corae,. vulgatam é£«a- 


— 
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xpuira. corrigens, e Zellii et pluribus Victorii codicibus; acce- 
dunt secundum suos omnes Cardwellus et Bekkerus, qui etiam 
à, pro ?£ cum H^, K^, N^, O^ ediderunt. — o0 xaS? £a) 
£y pro $a Ven, Vrat, Coraes: ro) omisso xaS? £y CCO, xa? 
&» Bekkerus. Paraphrastes: xai &vóg rwog xal oA(yoy.  Eustra- 
tius: dry dépera, v] ypaduy *w uiv éxovca ToU xa &va, m ót 
ToU xa 3óXov (sic quoque Par et, O'). cizuüv à, or &axpipot 
ply à TÓ xaSóMov tidie, AÉysi, cr. ud)ucra àv ÜmuusAxS tim dy vog 
bxderou 0 TÓ xaSóAcu cióuy dz ydp ToU xaSóAov dUyare4 udouo ra, 
yyvwpisy wx eziromoXO xal vÓ xagéxactoy.. xal 0 ub» Afyo, dy id 
Tfj ixovams ygadig, dÀX izipcAmStig à» ToU xaS &ya, rot- 


oUróy isi. Respexit Eustratius locum Metaphys. Il, 1-2. Al-- 


teram lectionem ita explanat: po; àà r5» (éxovsav ypad") rov 
xaSóXov Mya dy o eig TO xaS Xov mtpl zaidwy 7 axuatóyruy 
T, xal zdyrwy Ty TrOTUXy vóuwy ÉmwuusAnSiim à» xaSóXov zdyrwv. 
Sed procul dubio haec lectio, tautologiam prae se ferens in- 
sipientissimam, ab iis orta librariis est, quibus ignota fuit sen- 
tentia in Metaphysicorum loco laudato exstans, qua, qui uni- 
versalem scientiam habeat, et omnia singularia universalibus 
subjecta scire dicitur. 

$. 13. o9 yxp àXAd) Cf. Metaph. I, 1: zpóg uiv oov c0 
Tpárrtw $uzmepía TÉxvuc ov0b» Oujveyxey, dXXd xal u&AXov. Emiruyxd- 
youciy oi £uzeipor Ty dyeu Ti; &umepíag Aóyov txovruv airwy & 
cr. 1] ub» dumupía TOY xa9ÉxacTóy (eT. yvOrius, T| 0b rÍxyvq TY xa- 
SóXov, ai Ot mpdEng xai ai yevíocstg zàcat 7tpl TO xaSÉxacTÓy ci- 
cw. — üyemwrrQuova) Paraphrastes: TO» uy, T0 xaSóAov ti0óra. — 
avro) éavroy Cardwellus et Bekkerus cum H1, K^, L^, N*. 
— wg ivoéyerai) Difüciliora enim cognitu universalia singulari- 
bus (cf. supr. ad lI, c. 4, $. 5, p. 21-23). 

$. 14. rdxa ódy xaí) ay om. Coraes, Bekkerus cum H', 
K^, M^, N'. — ovra) Eustratius male de lege accepit: ov ydp 
rri ToU Tuxóvrog dia9eiyai, wroi xpiyei, si xaAdG 7] ur xaAQ oUrOg 
y| ovrog ó vóuog txt. Rectius óvrwa xal ró» mporc9Éyra plerique 
cum Paraphraste de hominibus intelligunt. Lambinus: Non 
enim cwuslibel hominis est, quemvis el eum, qui propositus et 
fraditus ei fuerit erudiendus, recle conformare. 


N 
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$. 15. óvvducwy) Fere idem est ac éxwr9Zum (vide supra 
ad Í, c. 1, $. 4), nisi quod ówajug potius de artibus, i. e. 
seientiis activis dicatur. Paulo aliter Eustratius: Qudpuei; ixdAovy 
ol zuAmil Tdc izixepoUcag TÉgvag sig rüyayría* oiov prropuxvy, 
OiaAekrucQy* Émwrrüuag 0b rdg pr) roiaUTaG, oloy apiS proe, yew- 
perpíay, ducum. —  iarpoi, ypadeig) imrpixc( pro. iarpot. CCC, 
Vrat, Ald, Ven, K* (dissentiente Cardwello), L^, codex Vi- 
ctorii: iarpoi xal ypadoci; Bekkerus cum H^ et N^. Procul du- 
bio dcUvórroy manu Aristotelis est. — éxayy£Aovrat — oi codi- 
erai) Cf. Platon. Protagor. p. 318 (p. 167); Gorg. p. 432 
(p. 15). — zoXrixoUg mezowxórs) Cf. Platonem in Protagora 
p. 318-328 (p. 166-184), qui fusius sententiam proponit, po- 
liticen doceri non posse; et Hegelium de hoc loco: Gesch. d. 
Philos., 'T. II, p. 14-18. 

&. 16. :UAoyoy 0'7») evAoyoy à! dy wp) Ven, Coraes. — àoi- 
vayro) zóUvavro Par, L^, M^, Coraes: Ouvawro Vrat. —  gàAAov 
zoMriuxof) Omisit uàAXoy Bekkerus cum H', K^, M^, N*. 

&. 17. o)0t z:pl moin) *» pro ovóf Paraphrastes, Bekke- 
rus. — &àtacSai ydp ciui) Eustratius et Paraphrastes pdóuo 
e praecedentibus subaudiunt; intellige potius éEeiyai. —  uxrep 
ov0b vq» PxMoys» cca») Est accusativus absolutus, de quo vide 
supra ad III, c. 2, $. 16). — éxmreirau, cvu&ci) TéMirai pro 
énireAetras A (Li) : ewícaci pro cvuact B, C,Par, K^, M5, Ald, Ven, 
Cardwellus: à ó& addunt B (sed expunxit manus recentior), C, 
CCC, Vrat, Ald et Ven (sed ante cwízaci. ponunt veteres 
illae editiones). — eig zoruxoit) 756 zO)urixr; Bekkerus non 
male ex H^, K" (Cardwello silente), N^, cum ypaduj tantum 
sit differentia; desideratur tamen tunc articulus ante é&pyou. 
Paraphrastes: zpyov 9$ ToU zoMrixoU O vógog dar. 

$. 18. iacit») sc. ai vósco. vel oi. vosotyreg. Paraphrastes: 
oi Tojroig (sc. Sepaztopaci) xpredusyct. —  ixdoTov) ExdcToug ad 
Sspazeoay relatum quidam Victorii codices et Bekkerus secun- 
dum suos excepto O^. Sed non de singulis aegrotis loqui 
possunt libri, etiamsi de singulis morbis et curationibus disse- 
rant.  Paraphrastes: xai owe mpogfíxet Ty vocmutiruwy VxaRcToy 
, Sspaztóes. — Quamobrem ad sd; fes supplet ré» vorwu&rww; 
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quod ipse praemisit. Eustratius vero: vü» vocmudru» Ouapsci 
xai TOv iaudTwy, Sed postulat ratio grammatica, ut éxdcrov 
referas ad praecedens S*puzrUpara. 

$. 19. aora» al cvvaywyat) Paraphrastes: ró ydp cwa- 
 yaysi vóuoug xal OupeóvacSat rdc Exam aX oU mroMTE(AS. — sUXpnara 
&y cim) Neutrum relatum ad femininum cwaywyai Hanc au- 
tem ob utilitatem et librum ejusmodi argumenti Aristoteles 
ipse scripsit, quem utinam non perdidissemus! 

$. 20. zapaMuóvrwoy) Non plane praetermiserunt veteres 
hunc locum, quem quidem Plato ipse in Republica et Legibus 
attigit, sed accuratissime nondum perscrutati sunt. Sic Para- 
phrastes: rà» porfpu» oU mdvv mpl vóuwy xal zoMiTeíag Owpru- 
vnzaufrvov. Item Eustratius: xal oU Aye, ori ojórlg vOv mpO a9- 
ToU vóucug dEÉOtTo xal mOMTt(ag ix0ÓOwxe* mOXAol ydp, cUg leroprt 
ly rai lloXre(aig, xal vouoSfrai ysyóvaci xal moMrelug typawjay, 
dAÀd xal llAdruy avTóg. dÀM o Mys, àeTiy ori Émrel unóelg Ty po 
zp&y» Txpipucaro ruUra, aAÀa Tüvreg TTG aÀnSoU; zoMTelag xal 
pleas T5» $icw Tyvónca», mupaSOyy avrol eizrsy T0. B£Xrioy. In- 
telige zapaAvróvrwy potius de diversis rerum publicarum 
formis, et quae quibus conferunt, ut $6. 19. et 21. Aristoteles 
exponit. — avroó;) De prima persona, ut saepius hos per 
libros; solus omnium Bekkerus cum Ven arov;, sine nota 
critica, eodem puto sensu. 

6. 21. purov pé) Tripartita Politicorum divisio hoo loco 
profertur: zpüroy ué» spectat L. I.IL, &/7a àx L. [II-VI, Siw- 
puSérvrwy ydp L. VIVIS 

8.22. Afywuev otv ápEduevot) Transit auctor ad Politica uno tenore. 
Post haec verba Vrat addit: vréXog r5; 5S9uxfg ToU ApuwrroTtAovg: 
M* £o; " ApurroréAoug qSuxay. puxpüy Nixouaxsíov, quae satis bene 
cum titulo Magnorum Moralium yueydAwv Nuxoyaxstwv conveni- 
rent, quem exhibent Bekkeriani codices Q, M* cum Baroc- 
ciano 70. et Palatino 165, nisi plurimis locis Magna Moralia 
epitome potius Nicomacheorum, quam amplificatio esse vide- 
rentur. Quae difficultas aliter solvi non potest, nisi putemus, 
Magnorum Moralium non ipsum textum, sed epitomen tantum 
nobis servatam esse. | 
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Corrigenda. 


8. 1. 21. 239 lege 
93. l. 8. tuertium  - 
61.1. 5. 185—186 - 
72. l 7. us TE : 
94. 1. 22. Oz:p - 
161, Ita legendum pro: p. 611. 
212. 1. 21. Pro 1 lege 
- ]. 30. Érepoy - 
216. 1. 21. puippe - 
218. 1. 20. wS7rep - 
222. |. 35. semicolon pone 
228.1. 2. PAgopo; lege 
- l8. Ty : oum 
230. 1. 28. xaTa - 
231. l. 12. incipit - 
- ]. 16. $vc& - 
238. ]. 10. ay - 
243. 1. 10. vor" - 
280. 1]. 28. eenset - 
282. l, 7. Post Aristotele dele 

305. ]. 17. Pro vo» lege 
311. l. 1. qos; - 
324. 1. 14. ud - 

333. l. 8. avrat - 


215, ed. altera. 
tuentium. 


ETECOY. 
quippe. 
u67r6p. 
comme. 
&ABopos, 
5 
xaTa. 
incipi. 
$irt. 
dy. 
ovr 
censet. 
comma. 


r 
| 70U. 


7S'ovs. 
dil. 


e 
cCvTaL. 


Berolini, eis Caroli Schultze. 
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